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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processon®. : 10980.009174/2002-75
Recurso n°, : 143,863
Matéria : IRPF - Ex(s): 2001
Recorrente : JOSELINO DE ALCANTARA JUNIOR
Recorrida : 42 TURMA/DRJ em CURITIBA - PR
Sessdo de . 22 DE FEVEREIRO DE 2006
Acoérddo n°. : 106-15.323

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - BASE DE CALCULO - Cabe
a exclusdo da base de calculo do langamento do valor correspondente
a rendimentos cujo respectivo imposto de renda na fonte foi objeto de
depésito judicial.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por JOSELINO DE ALCANTARA JUNIOR.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ac recurso para
excluir da base de célculo o valor de R$12.151,18, nos termos do relatério e voto gue

passam a integrar o presente julgagdo.

JOSE RIBAMA / ROS PENHA

PRESIDENTE
S DA N?A RIVITTI
TOR

FORMALIZADO EM 2 7 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ANA
NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI e

WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recurso n° : 143.863 .
Recorrente : JOSELINO DE ALCANTARA JUNIOR

RELATORIO

Contra Joselino de Alcéntara Junior foi lavrado Auto de Infragao (fls. 03
a 10) em 19.07.02, por meio do qual foi exigido crédito tributario, concernente ao ano-
calendario de 2000, decorrente de (i) dedugdo indevida de despesas médicas ndo
comprovadas, (ii) dedugao indevida de doagao e (iii} dedugédo indevida de IRRF relativo
a depésito judicial, resultando em exigéncia fiscal de R$518,68, sendo R$262,96 a
titulo de imposto suplementar, R$197,22 de multa de oficio e R$58,50 de juros.

Cientificado em data ignorada (fls. 37), o ora Recorrente apresentou
Impugnagéo em 13.09.02 (fls. 01, 27 a 29), no qual alega, em sintese, que:

a) O pagamento para Sociedade Educacional Positivo Ltda. é
pertinente a despesas com instrugdo da dependente Luciana Andreatta de Alcantara,
portadora de deficiéncia fisica. Portanto, caso ndo seja considerado como despesa
meédica, o pagamento em tela qualifica-se como despesa atinente a instrugdo com
dependente; e

b} A glosa concemente ao depodsito judicial de IRRF equivale a
duplicidade de cobranga, na medida em que o mesmo j& foi descontado do
contribuinte.

Dadas as alegagdes acima, a DRJ em Curitiba entendeu por bem (fls.
38) determinar o retorno do processo a DRF ordinéria para (i) anexar cépia da petigdo
inicial referente ao processo 2000.70.008232-8; (i) intimar a fonte pagadora a
esclarecer se a base de calculo do IRRF discutido judicialmente estd contemplado no
montante informado como rendimentos tributaveis, consignado no informe de
rendimentos acostado as fls. 14; (iii) esclarecer se o valor deduzido originalmente a
titulo de despesas com instrugdo referia-se a dependente Luciana Andretta de
Alcatara. O produto da diligéncia encontra-se as fls. 39 a 64.
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Com efeito, a 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba/PR houve por bem, no acordao 7.179 (fls. 66 a 70), declarar o
langamento procedente em parte, onde se constata que: (i) tendo em vista a nio
juntada de laudo médico atestando a deficiéncia fisica ou mental da dependente, nao
ha como qualificar o dispéndio como despesa médica, a teor da IN SRF n® 15/01 (ii)
houve deferimento do requerimento do ora Recorrente para caracterizar o dispéndio
como despesa com instrugdo de dependente, (iii} uma vez objeto de discussao judicial,
o orgéo julgador administrativo ndo tem competéncia para determinar se ¢ rendimentoc
deve ser considerado tributavel e se a compensagao do IRRF é devida, razdo pela qual
o valor total dos rendimentos pagos ao contribuinte devem permanecer inalterados,
bem como a dedugao do IRRF nao deve refletir o montante discutido judicialmente.

Cientificado da decisdo em 26.11.04 (fls. 72), interpds em 02.12.04
Recurso Voluntario (fls. 73 e 74), do qual se infere os seguintes argumentos em
sintese:

Nunca foi informado ao contribuinte a necessidade de apresentar
documentagdo a que se refere ¢ item 9 da decisdo recorrida (laudo médico);

a) Acertadamente, o Recorrente inseriu na linha dos “rendimentos
tributaveis”, da DIRPF, o total dos valores recebidos da fonte pagadora e, via de
consequéncia, deduziu o IRRF objeto de discussao judicial;

b) Reitera que a glosa concernente ao depédsito judicial de IRRF
equivale a duplicidade de cobranga, na medida em que o mesmo ja foi descontado do

contribuinte.

E o Relatério,
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche todos os pressupostos de
admissibilidade exigidos em lei. Nao se exige arrolamento de bens nos termos do
artigo 2°, §7°, da IN SRF n° 264/02.

Conheco, portanto, do presente inconformismo.

Em primeiro lugar, cabe alertar que o objeto litigioso cinge-se
unicamente ao exame da possibilidade (ou ndo) da dedugado do IRRF, depositado em
razdo de discussdo judicial, na Declaragdo de Ajuste Anual, notadamente quando o
contribuinte inseriu o rendimento questionado judiciaimente na linha de rendimentos
tributaveis. Tal se deve eis que a glosa da dedugao das doagdes ndo foi contestada em
sede de impugnacgido e o pedido de classificagdo como despesas de instru¢gdo com
dependente dos pagamentos efetuados a Sociedade Educacional Positivo Ltda. foi
deferido em primeira instancia. Ademais, o fato de o Recorrente ter afirmado, na pega
recursal, que nao apresentou o laudo médico {que acarretaria a classificagdo como
despesa médica de dependente) porque anteriormente nao foi intimado para tanto, ndo
tem o condao de reabrir a discussdo administrativa sobre este ltimo dispéndio, posto
que (i) requer, o sujeito passivo no presente Recurso, que o saldo de Imposto a
Restituir reflita o0 montante de R$2.217,16 (equivalente ao deferimento da dedugéao do
IRRF depositado em juizo e classificagao do dispéndio como despesa com instrugdo de
dependente) e (ii) poderia ter apresentado, na oportunidade do presente Recurso e em
homenagem a verdade material, o laudo médico, caso, efetivamente, portasse um.

Pois bem. De fato a autoridade julgadora de primeira instancia andou
bem quando asseverou que nado podem o0s 6rgdos administrativos revisores de
langamento conhecer de questdes levadas pelo sujeito passivo ao Poder Judiciario. A
jurisprudéncia e a doutrina a este respeito sdo undnimes e nem poderia ser diferente
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haja vista a delimitagdo de competéncias estabelecidas a cada Poder integrante da
Republica estabelecida pela Constituicdo Federal. Nesse sentido, a ementa abaixo:

NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA - EFEITOS - A
propositura de agdo judicial pelo sujeifo passivo mesmo antes da
lavratura do auto de infragao inibe qualquer discussdo administrativa
sobre a questio posta a discussdo no dmbito do Poder Judiciario.

(..)
CSRF/01-04.385

Todavia, ndo merece prosperar a glosa do IRRF em questdo porque o
contribuinte inseriu na linha de rendimentos tributaveis (DIRPF de fls. 30 a 35) os
rendimentos objeto de discussao judicial.

Ressalte-se que do comprovante de rendimentos fornecido pela fonte
pagadora (fls. 14) extrai-se que o ora Recorrente percebeu R$73.288.91 a titulo de
rendimentos (retengao total de R$ 12.152,63), dos quais R$12.151,18 estdo sub judice
pois o contribuinte ndo se conforma com a incidéncia da exagdo. Em suma, dos
R$73.288.91 de rendimentos, R$61.137,73 sdo inquestionavelmente tributaveis
(retengdo de R$10.140,01) e R$12.151,18 estdo sob exame judicial (depdsito judicial
de R$2.012,53). Tal informagao é ratificada pela declaragao de fls. 63. O contribuinte
pleiteia a dedug¢do tanto do IRRF advindo de inquestionaveis rendimentos tributaveis
(ou seja, R$10.140,01 cuja base de calculo é R$61.137,73), quanto do IRRF
depositado em juizo (isto é, R$2.012,53 cuja base de calculo é R$12.151,18). Por seu
turno, a autuagao formaliza entendimento segundo ¢ IRRF depositado em juizo nao
pode ser deduzido.

Ora, com razdo o Recorrente eis que, reitere-se, inseriu na linha de
rendimentos tributaveis {DIRPF de fls. 30 a 35) os rendimentos objeto de discussio
judicial (R$73.288,91 = R$12.151,18 + R$61.137,73). Caso o contribuinte tivesse
incluido tdo-somente R$61.137,73 (rendimentos inquestionavelmente tributaveis) na
linha de rendimentos tributaveis e pretendido deduzir inclusive o IRRF da parcela sub
judice, a autuagao estaria correta, pois, nesta hipétese, o contribuinte, além de gozar
da dedugdo sem oferecer a respectiva base de célculo & tributagdo, gozaria da
restituicdo. Entretanto, como dito alhures, esta ndo é a hipotese da presente lide.
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Dessa forma, caso o contribuinte, mediante provocagdo do Judiciario,
obtenha o reconhecimento do direito a ndo oferecer R$12.151,18 a tributagio, o IRRF
correspondente (R$2.012,53) sera restituido a ele sem qualquer leséo ao erario tendo
em vista que anteriormente (por ocasido da DIRPF) o contribuinte ofereceu aquele
montante (R$12.151,18) a incidéncia tributaria. A decisdo judicial, nesta hipotese, tera
o seguinte efeito pratico: alteragdo da DIRPF para que os R$12.151,18 ndo constem na
linha de rendimentos tributaveis e, via de consegliéncia, devolugdo dos R$2.012,53
(depositados) ao contribuinte. Entretanto, se o direito ndo for reconhecido, a decisdo
serd a seguinte: mantenha os R$12.151,18 na linha de rendimentos tributaveis,
convertendo em renda os R$2.012,53 anteriormente depositados.

Note-se, dessa forma, que, se for mantida a decisdo de primeira
instancia, uma eventual decisdo judicial favoravel ao contribuinte nao tera efeito algum,
vez que, muito embora os R$2.012,53 (depositados) sejam devolvidos, por ocasido da
DIRPF os mesmos ja f(:;fam oferecidos a tributagao (linha de rendimentos tributaveis =
R$73.288,91 = R$12.151,18 + R$61.137,73).

Pelo todo exposto, dou provimento parcial para de excluir da base de
calculo do langamento a quantia de R$ 12.151,18.
Sala das pessdes PF, em 22 de,fevereiro de 20086.
/
JOSE CARLOS DA MATTA ITTI
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