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DCTF. Multa pelo atraso na entrega. Normas do processo
administrativo fiscal. Afastada a preliminar de nulidade. Obrigagbes
acessorias. Estando previsto na legislagio em vigor a prestagio de
informagdes aos orgdos da Secretaria da Receita Federal e
verificando o ndo cumprimento na entrega dessa obrigac¢do acessdria
nos prazos fixados pela legislagdo é cabivel a multa pelo atraso na
entrega da DCTF nos termos da Lei n° 10.426 de 24 de abril de
2002.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli, que davam provimento.

SILVIO MARCOS HARCELOS FIUZA

Relator

Formalizado em: 02 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves e Tarisio Campelo Borges. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional Leandro F elipe Bueno.
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RELATORIO

Este processo trata do auto de infracdo de fl. 11, consubstanciando
exigéncia de multa por atraso na entrega de Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributérios Federais DCTF 1999, no valor de R$ 2.436,95, com infragio ao disposto
nos arts. 113, § 3°e 160 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo Tributério
Nacional CTN), art. 11 do Decreto-lej n° 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a
redacdo dada pelo art. 10 do Decreto-lei n°2.065, de 26 de outubro de 1983, art. 30 da
Lei n°9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 1° da Instrucio Normativa SRF n° 18,
de 24 de fevereiro de 2000, art. 7°da Lei n°® 10.426, de 24 de abril de 2002 e art. 5°da
Instru¢do Normativa SRF n°255, de 11 de dezembro de 2002.

Conforme descrito no aludido auto de infragdo, o lancamento em
causa originou-se da entrega em 27/06/2001 das DCTF s relativas aos 1°,2°,3%¢ 4°
trimestres de 1999, fora dos prazos limite estabelecidos pela legislagdo tributdria,
previstos para 21/05/1999 (1° trimestre), 13/08/1999 (2° trimestre), 12/11/1999 (3°
trimestre) e 29/02/2000 (4° trimestre).

Inconformada com o langamento, cuja data de lavratura foi em
15/08/2003, e do qual tomou ciéncia em 22/08/2003 (fl. 41), a ora recorrente interpés,
por meio de procurador (mandado de fl. 12), tempestivamente, em 18/09/2003, a
impugnacdo de fls. 01/10, instruida com os documentos de fls. 11/33, cujo teor é
sintetizado a seguir.

Apds historiar brevemente a autuacdo, em que ressalta que a
autuagdo se iniciou a partir da entrega voluntaria das DCTF de 1999, transcreve a
ementa de alguns julgados do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda
(fl. 02), que trata da entrega em atraso de DCTF e da espontaneidade, concluindo por
afirmar que o auto de infragio “ndo merece prosperar, pois além de ndo ser
tipificado, o ano detentor de nulidade .

No item “2 - Da Preliminar de Nulidade”, diz que o auto de infragio
¢ insubsistente, posto que: (a) os dispositivos legais nele citados tratam somente a
aplicagdo de penalidades, ndo identificando a infracdo que eventualmente tenha
cometido; (b) aplica de forma incorreta o texto legal indicado, pois a cominacdo da
multa fere o principio da razoabilidade e da proporcionalidade em matéria tributaria,
principalmente tendo em vista os valores dos tributos que pagou nos periodos
autuados; (c) sem a perfeita identificagdo, incorre o auto em nulidade originiria por
erro de tipificacdo, j4 que a autuagdo nio guarda correlagdo com a norma juridica,
sendo, assim, carecedor de legitimidade; e (d) o lancamento de oficio possui

motivacdo infundada, visto a inexisténcia de pmissdo de sua parte.
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Sustenta ser nulo o langamento, por nio descrever o dispositivo de
lei infringido e adequado para tipificar a conduta supostamente indevida, nele
constando apenas disposicdo genérica de que a conduta da contribuinte nio é
permitida pela legislagdo, além do que a penalidade imposta afronta o principio
constitucional da legalidade (art. 150, I, da Constituicio Federal de 1988),
constituindo, em Gltima anilise, o cerceamento do direito de defesa.

Argumenta que a tipificago incorreta ou a auséncia de tipificagdo
com base na lei, no auto de infragdo, traduz erro formal de langamento, resultando em
nulidade plena de todo o procedimento; diz, ainda, que ndo se trata de erro material,
que pode ser suprido pela propria descricio dos fatos, mas de erro formal que,
inequivocamente, constitui nulidade insan4vel; acrescenta que “a lei determina que o
auto de infracdo deverd conter obrigatoriamente, a disposicdo legal infringida sendo
que esta deverd estar corretamente aplicada. A falta de cumprimento daquela
determinagdo legal formal, por principio, pode o contribuinte invocar a preliminar
de nulidade em caso de langcamento que deixou de mencionar o dispositivo legal
pertinente, e autorizador da exigéncia tributdria”,

Afirma que, no caso, o fisco ndo demonstrou, efetivamente, de
acordo com a lei, qual a conduta indevida, mencionando apenas dispositivos que se
referem a Declaracdo de Débitos e Créditos Tributdrios, e em especial as declaragoes
n3o entregues espontaneamente, € que nem mesmo os artigos mencionados na
autuacdo fazem referéncia aos fatos, inexistindo, assim, o elemento essencial para
convalidar o auto de infragdo; diz, também, inexistir qualquer prejuizo a fiscalizagdo e
a fazenda uma vez que nio foi identificada e provada qualquer omissdo sua, sendo
que entregou as DCTF espontaneamente, sem qualquer ato de oficio por parte da
autoridade fiscal.

Alega que a mengdo do art. 7° da Lei n° 10.426, de 2002, na base
legal da autuagio € equivocada, posto que no caput desse artigo est4 expresso que as
penalidades nesse dispositivo reguladas se referem aos casos em que os contribuintes,
que ndo entregaram a declaragfo, e por tal motivo sofreram notificagdo para efetuar
tal entrega, sendo que as multas decorrem da ndo-apresentagdo e da conseqiiente
intimagdo; reafirma que no caso em exame nfio ocorreu intimagdo, tendo agido
voluntariamente.

Conclui esse item dizendo que o auto de infragdo é nulo, por nio
haver penalidade sem lei anterior que a defina, nem infragio sem disposicao expressa
que a tipifique.

No item “IIl) Da Penalidade Confiscatéria”, diz que multa cobrada,
no montante de R$ 2.436,95, é de cariter confiscatério (art. 150, IV, da Constituicdo
Federal de 1988), pois representa valor expressivo em compara¢ao com os tributos
Pagos pela empresa nos periodos autuados e declarados nas respectivas DCTF.
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Na seqiiéncia faz consideracdes sobre os termos tributos e sangio, a
partir do disposto no art. 3°do Cédigo Tributério Nacional, alegando que, no caso em
andlise, inexiste ilicitude, posto que houve a entrega espontinea das DCTF, nio
havendo, pois, razdo para aplicagio da san¢ao punitiva.

Alega que além de nio respeitar o pressuposto constitucional quanto
a capacidade contributiva, pela acumulacdo de penalidades, pois em relagdo ao Estado
a multa incorpora-se na receita sob o prisma da administragdo financeira, foi
vulnerada também a limitagdo prevista na constituicdo federal da utilizacio de tributo
com efeito de confisco, transcrevendo jurisprudéncia do TRF da 12 Regido e do STF
da 1?Regido e do STF que tratam sobre o tema.

Finaliza esse item afirmando que “a penalidade pressupde a
existéncia da infragdo, prevista em lei, e deve respeitar a capacidade contributiva do
sujeito passivo, sempre se tendo em mente a impossibilidade de enriquecimento sem
causa do ente publico. Sem estas condigées, deve a penalidade ser afastada, pois fere
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que ¢é vedado pela
Constitui¢do Federal de 1988

Por fim, em face de suas alegacdes, pede o acolhimento da
preliminar de nulidade do auto de infracdo, por ndo preencher os requisitos de
constitui¢do valida e regular, determinando seu imediato arquivamento, ou, no caso de
entendimento diverso, no mérito, requer que se reconheca a improcedéncia do
lancamento em fungdo da inexisténcia de embasamento legal para a aplicagdo de
penalidade, ferindo-se, assim, os principios constitucionais da tipicidade,
proporcionalidade e razoabilidade, e que nio h4 fundamento na autuacao tendo em
vista a entrega voluntiria das DCTF, sem qualquer manifestagio de oficio do fisco,
caracterizando-se a dentincia esponténea; pede, também, a descaracteriza¢do da multa
em razao de ter natureza confiscatria; protesta, ainda, se necessario, pela juntada de
documentos, e que a intimagdo dos atos processuais seja encaminhada ao endereco de
seu procurador.

A DRF de Julgamento em Curitiba - PR, através do Acérddo 5.595
de 03/03/2004, julgou o langamento procedente nos termos que a seguir se resume:

“Inicialmente, destaque-se que a interessada ndo contesta ter
entregue fora dos prazos legalmente previstos as DCTF dos 1° e 4° trimestres do ano-
calenddrio de 1999, alegando, contudo, haver nulidade na autuacdo por erro de
tipificacdo; afirma, ainda, que a multa cobrada é confiscatéria, que fere os principios
constitucionais da tipicidade, proporcionalidade e razoabilidade, além do fato de nfo
haver fundamento na autuagio, posto que a entrega das DCTF se deu de forma
espontinea.

Nulidade - erro de tipificagdo - cerceamento do direito de defesa
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Como preliminar, a interessada alega que o embasamento legal da
autuacdo € equivocado, nio havendo dispositivo de identifique a infragdo que
eventualmente tenha cometido, o que ocasionaria cerceamento de seu direito de
defesa.

A alegacdo da contribuinte carece de fundamento.

No caso, a previsao legal da exigéncia da multa pela entrega em
atraso da DCTF deriva do que dispde o art. 7° da Lei n° 10.426, de 2002, que tem a
seguinte redagio (Transcreveu).

Da simples leitura desse dispositivo, em especial das partes grifadas,
verifica-se que a situagdo em anilise encontra-se claramente nele disciplinada, sendo
completamente infundadas as alegagdes da contribuinte de inexisténcia de base legal
para a cobranga da multa.

Assim, por ter a contribuinte deixado de apresentar no prazo fixado
as DCTF relativas ao ano-calendario de 1999 (conduta tipica), conforme prevé o
dispositivo transcrito sujeitou-se 3 multa descrita no inciso II do caput: convém
ressaltar que o célculo da multa foi feito conforme se encontra resumido no quadro 5
do auto de infragdo de fl. 13 (descri¢do dos fatos/fundamentago), por ser forma mais
benéfica ao contribuinte.

Veja-se que a matriz legal para a fixagdo dessa forma de cilculo da
multa, além do art. 7°da Lei n°® 10.426, de 2002, est4 contida no art, 11, parigrafos 2°
e 3°do Decreto-lei n°® 1.968, de 1982, com as modificagdes do art. 10 do Decreto-lei
n° 2.065, de 1983, e no art. 30 da Lei n° 9.249, de 1995, todos mencionados no
enquadramento legal do langamento.

Portanto, descabe, aqui, falar em nulidade por cerceamento do
direito de defesa, posto que bem fundamento o auto de infrago.

Ademais, no contexto das preliminares de mérito, ha que se
esclarecer que, em matéria de processo administrativo fiscal, ndo hi que se falar em
nulidade caso no se encontrem presentes as circunstincias previstas pelo art. 59 do
Decreto n°70.235, de 1972:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente ou com

preteri¢do do direito de defesa.”"
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Pelo transcrito, observa-se que, no caso de auto de infragdo — que
pertence 4 categoria dos atos ou termos —, s6 h4 nulidade se esse for lavrado por
pessoa incompetente, uma vez que por pretericdo de direito de defesa apenas
despachos e decisdes a ensejariam.

Por outro lado, caso houvesse irregularidades, incorre¢des ou
omissdes diferentes das previstas no art. 59, essas ndo importariam em nulidade e
poderiam ser sanadas, se tivessem dado causa a prejuizo para o sujeito passivo, como
determina o art. 60 do mesmo decreto:

“Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissdes diferentes das referidas no artigo
anterior nio importario em nulidade e serio sanadas quando resultarem em prejuizo
para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nio influirem
na solugdo do litigio.”

Por tudo que foi exposto, sendo improcedentes os argumentos da
impugnante, nio se encontrando presente pressuposto algum de nulidade, ndo
havendo, da mesma forma, irregularidade alguma a ser sanada, ndo deve ser acolhida
a preliminar com esse fundamento argiiida.

De qualquer forma, existindo dispositivos que estabelecem uma
obrigagdo acesséria por parte do sujeito passivo, e que impdem uma multa pelo seu
descumprimento, sendo tais dispositivos integrantes da legislagdo tributaria, conforme
estabelecido nos arts. 96 e 100, I, do CTN, a sua observéncia & obrigatéria por parte
das autoridades administrativas; assim, em relagdo A legislagio que fundamenta a
autuacio, arrolada no auto de infragio de fl. 14, os agentes do fisco estio plenamente
vinculados, e sua desobediéncia pode causar a responsabiliza¢io funcional, conforme
previsdo do pardgrafo tmico do art. 142 do CTN, que tem a seguinte redagio: “‘a
atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional”.

Espontaneidade

A respeito da entrega espontinea, o entendimento da interessada
sobre a matéria ndo pode ser levado em consideragdo. Ocorre, que a exclusio da
responsabilidade pela denuncia espontinea da infragdo, hipétese que encontra
previsdo no art. 138 do CTN, ndo se aplica ao presente caso, pois a multa em
discussdo é decorrente da satisfacio extemporinea de uma obrigacdo acesséria
(entrega de declaragdo) a qual, frise-se, estdo sujeitos todos os contribuintes, e
obrigacGes dessa espécie, pelo simples fato de sua inobservancia, convertem-se em
obrigagdo principal, relativamente penalidade pecuniéria (art. 113, § 3° do CTN).

Os esclarecimentos a seguir transcritos, formulados no Projeto
Integrado de Aperfeicoamento da Cobranga do Crédito tributario, por Aldemario
Araujo Castro, Procurador da Fazenda Nacio al, demonstram a inaplicabilidade do
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instituto da dentincia espontinea na hipétese de descumprimento de obrigagdo
acessoria.

Portanto, pelas razdes expostas, a multa legalmente prevista para a
entrega a destempo das DCTF € plenamente exigivel.

Inconstitucionalidade da multa aplicada — confisco

Com respeito 4 alegagdo de ser confiscatéria a multa aplicada, com
suposta violagdo do que dispde o art. 150, IV, da constituicdo Federal de 1988, além
das demais teses contrarias a validade, constitucionalidade e/ou legalidade da
exigéncia da multa por atraso na entrega das DCTF deve-se afirmar que, em ambito
administrativo, incabivel o reconhecimento de invalidade, por argumento de
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade, da cobranca dessa multa, a qual, pelo
contrario, se deve observincia.

Como anteriormente explano, em relagdo a multa por atraso na
entrega das DCTF do ano-calendario de 1999, verifica-se que a cobranga estd em
consondncia com a legislagio de regéncia, sendo a forma de calculo aquela
legalmente prevista, ndo se podendo reduzi-la ou altera-la por critérios meramente
subjetivos. contrarios ao principio da legalidade.

Consideragdes sobre a graduagfio ou adequabilidade da penalidade,
no caso, ndo se encontram sob a discricionariedade da autoridade administrativa, uma
vez definida objetivamente pela lei. Qualquer pedido ou alegagio que ultrapasse a
anélise de conformidade do ato administrativo de langamento com as normas legais
vigentes, como a contraposigio a principios constitucionais (ndo-confisco), somente
podem ser reconhecidos pela via competente, o Poder Judiciario.

Desse modo e nio cabendo & autoridade administrativa de
julgamento acatar a alegagio de que o valor da multa é confiscatério, ndo podendo
reduzi-lo € nem altera-lo sem que haja expressa previsio legal, estd correto o
langamento da multa por atraso na entrega das DCTF do ano-calendério de 1999, no
caso em analise.

Impossibilidade da extensdo ao julgado de precedentes
administrativos e judiciais

Cumpre ressaltar, por relevante, que os acérddos administrativos
citados pela impugnante ndo se aplicam ao presente processo, a teor do art. 100, II, do
Cddigo Tributério nacional, por inexistir lei que lhes atribua eficicia normativa.

No que se refere a jurisprudéncia dos tribunais mencionada pela
contribuinte em sua impugnagso, aproveita apenas as partes integrantes das acgoes
judiciais respectivas, ndo sendo possivel sua extensdo administrativa, porquanto essa
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se restrinja, no dmbito da Administra¢io Ptiblica Federal, as hipdteses previstas no
Decreto n°® 2.346, de 10 de outubro de 1997, niio sendo esse o caso no presente
julgado.

Juntada posterior de documentos

Quanto a produgio de provas, no que tange ao pedido para a juntada
posterior de documentos, esclarega-se que o0 § 4° do art. 16 do Decreto n° 70.235, de
1972, acrescido pelo art. 67 da Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997, estabelece
que o momento oportuno para a apresentagdo de documentos é o da impugnagio,
precluindo o direito de a interessada faze-lo em outra ocasido, ressalvada a
impossibilidade por motivo de forca maior, quando se refira a fato ou direito
superveniente ou no caso de contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos
autos.

Conclusio do Voto

Isso posto, voto por rejeitar a preliminar argiiida e considerar
procedente o langamento, mantendo a exigéncia de R$ 2.436,95, relativa a multa por
atraso na entrega das DCTF dos 1° a 4° trimestres de 1999. Vilmar Antonio Rodrigues
— Relator.”

Inconformada com essa decisio de primeira instancia, a autuada,
intimada devidamente em 07/05/2004, conforme INTIMACAO e AR as fls. 51 a 53,
interpSe Recurso Voluntirio em 17/05/2004, portanto, tempestivamente, para este
Conselho de Contribuintes, conforme documentago que repousa as fls. 54 a 68, onde
alega e mantém tudo o que foi referenciado em seu primitivo arrazoado, ratificando os
pedidos contidos na impugnagio. Transcreveu alguns julgados dos Tribunais
Superiores em socorro de seus argumentos. No final, requereu sejam aceitas os seus
argumentos para julgar totalmente improcedente a autuacdo fiscal, acolhendo os
pedidos formulados.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Silvio Marcos Barcelos F 1iza, Relator

O Recurso ¢é tempestivo e esta revestido das formalidades legais
para sua admissibilidade, ja que beneficiado pelo artigo 2°, paragrafo 7 ° da IN/SRF n°
264/02, e é matéria de apreciagio no ambito deste Terceiro Conselho de
Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

O Auto de Infragdo objeto do processo em referéncia, tratou da
apuragio do que se denomina “Multa Regulamentar - Demais InfragSes — DCTF”, por
ter a recorrente atrasado a entrega das Declarages de ContribuigSes e Tributos
Federais — DCTF, no periodo referente aos 4 (quatro) trimestres / 1999, deixando de
cumprir uma obrigagio acessoria, instituida por legislagdo competente em vigor.

Em sede de preliminar, descabe, aqui, falar o recorrente em nulidade
por cerceamento do direito de defesa, posto que bem fundamentado se encontra o auto
de infragdo, ademais o Decreto 70.235/72, somente admite a nulidade dos Autos de
InfragGes,quando:

“Art. 59. S3o nulos:
I - o0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.”

Pelo dispositivo legal, observa-se que, no caso de auto de infraggio —
que pertence a categoria dos atos ou termos —, s6 h4 nulidade se esse for lavrado por
pessoa incompetente, uma vez que por pretericdo de direito de defesa apenas
despachos e decisdes a ensejariam.

Por outro lado, caso houvesse irregularidades, incorregSes ou
omissGes diferentes das previstas no art. 59, essas ndo importariam em nulidade e
poderiam ser sanadas, se tivessem dado causa a prejuizo para o sujeito passivo, como
determina o art. 60 do citado decreto.

Portanto, sfo improcedentes os argumentos da recorrente, nio se
encontrando presente pressuposto algum de nulidade, ndo havendo, da mesma forma,
irregularidade alguma[ ser sanada, ndo deve ser acolhida a preliminar com esse
fundamento argiiido. \
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No mérito, pelo que se depreende dos acontecimentos, a luz das
documentagdes e informagSes acostadas aos autos do processo, € de se concluir que
realmente a recorrente ndo cumpriu com essas obrigagdes dentro do prazo legal
estatuido.

Na realidade, mesmo a entrega espontinea, fora do prazo legal
estatuido, ndo se encontra abrigada no instituto do art. 138 do CTN, por nfo alcangar
as penalidades exigidas pelo descumprimento de obrigagBes acessérias autdnomas.
Nesse sentido, existem julgados com entendimento de que os dispositivos
mencionados no sdo incompativeis com o preceituado no art. 138 do CTN. Também
hé decisdes, e é 0 pensamento dominante da maioria desse Conselho de Contribuintes
no mesmo sentido, que é devida a multa pela omissdo ou atraso na entrega da
Declaragéo de Contribuigdes Federais.

Portanto, a multa legalmente prevista para a entrega a destempo das
DCTF’s € plenamente exigivel, pois se trata de responsabilidade acesséria auténoma
ndo alcangada pelo art. 138 do CTN, e ndo pode ser argiiido o beneficio da
espontaneidade, quando existe critério legal para aplicabilidade da multa.

Assim € que, no que respeita a institui¢do de obrigagSes acessdrias &
pertinente o esclarecimento de que o art. 113, § 2° do Cédigo Tributério Nacional —
CTN determina expressamente que: “a obrigagdo acessoria decorre da legislagdo
tributdria e tem por objeto as prestacies, Dpositivas e negativas, nela previstas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscaliza¢do dos tributos”. E como a expressio:
legislacdo tributdria compreende Leis, Tratados, Decretos e Normas Complementares
(art. 96 do CTN). sdo portanto, Normas Complementares das Leis, dos Tratados e dos
Decretos, de acordo com o art. 100 do CTN, os Atos Normativos expedidos pelas
autoridades administrativas.

Finalmente, a multa aplicada pelo descumprimento da obrigac¢do
acessoria, j4 foi a mais benigna, conforme prevista nos §§ 3° e 4° do art. 11 do

Decreto-Lei n° 1.968/1982, art. 10 do Decreto-Lei n° 2.065/1983, alterado pela Lei
10.426/2002, por ter sido o Auto de Infragédo lavrado em 29/08/2003 (fls. 14).

Recurso Voluntério que se nega provimento.

E como Voto.

Sala das Se s%és, em 10 de novembro de 2005.

] s

SILVIOMARCOS [BARCELOS FIUZA - Relator
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