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DCTF- LEGALIDADE.

E cabivel a aplicagio de multa pela falta ou atraso na entrega da
DCTF, conforme inteligéncia do art. 11 do Decreto-lei n® 1.968/82,
com a redagdo que lhe foi dada pelo art. 10 do Decreto-lei n®
2.065/83, e no art. 5%, § 32, do Decreto-lei n® 2.124/84.

DENUNCIA ESPONTANEA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislagdo enseja a
aplicagdo da multa correspondente. A responsabilidade acesséria
auténoma ndo ¢ alcangada pelo art. 138 do CTN.
OBRIGATORIEDADE DE ENTREGA

A entrega da DCTF fora do prazo fixado na legislagdo enseja a
aplicagio da multa correspondente.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

JUDIT AMARAL MARCONDES A

e

CIA HELENA

Ta

AJANO D'AMORIM

08 MAI 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Luis Antonio Flora, Corintho Oliveira Machado, Paulo
Affonseca de Barros Faria Junior, Paulo Roberto Cucco Antunes ¢ Davi Machado
Evangelista (Suplente). Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia

Barbosa.
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RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba/PR.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério componente da decisdo
recorrida que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infracdo de fl. 12,
consubstanciando exigéncia de multa por atraso na entrega de Declaragdo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF 1999, no valor de R$ 1.462,17 , com
infragdo ao disposto nos arts. 113, § 3°e 160 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 (Codigo Tributario Nacional — CTN), art. 11 do Decreto-lei n® 1.968, de 23 de
novembro de 1982, com a redagdo dada pelo art. 10 do Decreto-lei n® 2.065, de 26
de outubro de 1983, art. 30 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 1°da
Instru¢do Normativa SRF n® 18, de 24 de fevereiro de 2000, art. 7°da Lei n® 10.426,
de 24 de abril de 2002 e art. 57 da Instrugdo Normativa SRF n°® 255, de 11 de
dezembro de 2002.

2. Conforme descrito no precitado auto de infragdo, o langamento
em causa originou-se da entrega em 29/12/2000 das DCTF
relativas aos 1° 2° e 3° trimestres de 1999, fora dos prazos limite
estabelecidos pela legislagdo tributdria, previstos para 21/05/1999
(1° trimestre), 13/08/1999 (2° trimestre) e 12/11/1999 (3° trimestre).

3. Inconformada com o langamento, cuja data de lavratura foi
15/08/2003, e do qual tomou ciéncia em 22/08/2003 (fl. 28), a
interessada interpés, por meio de representante legal,
tempestivamente, em 19/09/2003, a impugnacdo de fls. 01/11,
instruida com os documentos de fls. 12/21, cujo teor é sintetizado a

seguir,

4. Diz que, por meio de dentincia espontdnea, apresentou as DCTF,
conforme expressamente reconhecido no auto de infragdo, pelo que
entende inexigivel a multa langada.

5. Afirma que a deniuncia espontinea é plenamente valida e
abrange todo o periodo do langamento, ja que o art. 138 do CTN
ndo distingue entre obriga¢cdo acessoria ou principal, mormente
porque os tributos teriam sido pagos na época propria; assim,
alega que a entrega da DCTF e a comunicagdo espontinea ao fisco
da “infragdo tributdria acesséria” (sic), antes de qualquei/
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procedimento, impede a aplicacdo da multa; quanto ao tema, cita e
transcreve jurisprudéncia do TRF/4° e do STJ.

6. Sustenta que a cobranga da multa em questdo é injusta, ja que o
pagamento dos tributos declarados foi realizado a tempo, e o fato
de ter deixado de entregar as DCTF na época prépria, mas feita
antes de qualquer procedimento administrativo, o que provaria sua
boa-fé, torna a penalidade sem efeito.

7. Argumenta que “ a Reclamada, na qualidade de sujeito ativo da
relagdo tributaria, jamais poderia utilizar-se de um esquecimento
do contribuinte, que demonstrou boa-fé ao fazer a denuncia
espontdnea, para atuar em valores absurdos, sob pena de se
postergar o principio da moralidade (art. 37 da CF)”.

8. Alega que a autuagdo contraria o principio da legalidade, posto
que: (a) o art. 7°da Lei n® 10.426, de 2002, ndo se aplicaria ao
caso em analise “de vez que a lei ndo pode retroagir para atingir
fatos pretéritos "; (b) os art. 113, § 3% e 160 do CIN ndo se
aplicam em razdo da dentincia espontdnea; (c) o art. 30 da Lei n®
9.249, de 1995, trata tdo-somente de expressdo monetdria; (d) as
instrugdes normativas SRF n° 18, de 2000, e n° 255, de 2002,
sinalizam apenas o prazo de entrega das declara¢ées, ndo
instituindo obrigacdo alguma, e (e) o Decreto-lei n® 1968, de 1982,
com as modificacbes introduzidas pelo Decreto-lei n® 2.065, de
1983, dispde, em seu art. 11 e pardgrafos, sobre a entrega da
declaracdo de imposto de renda, e ndo sobre a entrega de DCTF,
ndo podendo ser invocado em face do principio da tipicidade
cerrada, ndo se podendo, também, aplicar a analogia, por expressa
vedagdo legal (art. 108, § 1°, do CIN), além de que, em face do art.
25 do ADCT da Constituicdo Federal de 1988, c/c o art. 97 do
CTN, ndo teria havido a recep¢do pela Constituicdo Federal de
1988 dos decretos-leis.

9. Conclui que inexiste lei em sentido formal que a obrigue a
entrega das DCTF, pois os decretos-leis citados no auto de
infracdo ndo servem para esse fim, porque tratam de matéria
diferente.

10. Ao final, pede o cancelamento do auto de infragdo.

11. E o relatério.”

O pleito foi indeferido, por unanimidade de votos, no julgamento de

proferida pelos membros da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento

primeira instincia, nos termos do Acérddio DRI/CTA n® 6.597, de 21/07/2004, J

em Curitiba/PR.
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Cientificada do acdrddo de primeira instincia conforme AR datado
de 05/08/2004; a interessada apresentou, em 27/08/2004, o recurso de fls. 42/53, em
que repisa praticamente as razdes contidas na impugnagdo e contesta que deve ser
reformada a decis@io de primeira instincia, para cancelar o Auto de Infragio, dada a
apresentacfio das declara¢Bes, as quais, foram entregues espontancamente, sem
qualquer procedimento prévio da fiscalizagdo.

O processo foi distribuido a esta Conselheira. /

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Mércia Helena Trajano D’ Amorim, Relator

O recurso € tempestivo ¢ atende aos requisitos de admissibilidade,
razdo por que dele tomo conhecimento.

Nio foi protocolado arrolamento de bens e direitos tendo em vista o
§ 7° do art. 2° da IN SRF n® 264, de 20/12/2002.

Trata-se de Auto de Infragio eletronico decorrente do
processamento das DCTF, com prazos de entrega em 21/05/99, 13/08/99 e 12/11/99
com exigéncia do crédito tributario de R$ 1.462,17, correspondente & multa por atraso
na entrega da DCTF nos 1°, 2° e 3° trimestres.

Para o caso especifico, a entrega da DCTF fora do prazo
previamente determinado na legislagdo indicada & fl. 12, acarretou a aplicagdo de
multa correspondente a: nos 1°, 2° e 3° trimestres, a multiplicagdo do valor de R$
57,34 pelo n° de meses em atraso com redug¢io em 50%, porque a declaragdo foi
apresentada antes de qualquer procedimento de oficio.

A recorrente ndo objeta ter entregue as DCTF fora dos prazos
legalmente previstos, porém alega dentre outras, que a multa € inaplicidvel em face da
espontaneidade conforme o disposto no art. 138 do CTN, bem como a falta de
previsio legal na autuagdo, auséncia da anterioridade da lei e conseqiientemente a
ndo possibilidade de retroagir a lei.

No tocante a violagdo ao principio constitucional da legalidade,
entendo que estd correta a exigéncia, e para tanto adoto o voto da Ilustre Conselheira
Anelise Daudt Prieto, que transcrevo a seguir:

“Em primeiro lugar, cabe avaliar o disposto no artigo 25 do Ato
das Disposi¢ées Constitucionais Transitorias da Constituigdo da
Republica promulgada em 5 de outubro de 1988, verbis:

“Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgac¢do da Constitui¢do, sujeito este prazo a prorrogagdo
todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a orgdo do
Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituigdo ao
Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

I - a¢do normativa;
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II - alocagdo ou tranferéncia de recursos de qualquer espécie.”

A questdo que se coloca é: poderia o Secretdrio da Receita Federal,
por meio da Instru¢cdo Normativa SRF n® 129, de 19.11.86, instituir
a obrigag¢do acessoria da entrega da DCTF, tendo em vista o
disposto naquele artigo 25 do ADCT?

Vale lembrar que o art. 5° do Decreto-lei n* 2.214/84 conferiu
competéncia Ministro da Fazenda para “eliminar ou instituir
obrigacées acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal”. A Portaria MF n® 118, de
28.06.84, delegou tal competéncia ao Secretdrio da Receita
Federal,

Tais dispositivos teriam sido revogados, segundo o previsto no
ADCT 25, a partir de 180 dias da promulgagéo da Constituigdo de
1988, isto é, em 06/04/1989?

Antes de mais nada, importa deixar bem claro que o dispositivo
constitucional transitoric veda a delegagcdo de “competéncia
assinalada pela Constitui¢do ao Congresso Nacional” no que tange
a acde normativa. Entdo, a indaga¢do pertinente é se a Carta
Magna de 1988 assinalou ao Congresso Nacional a competéncia
para instituir obrigagées acessérias, como no caso da Declaragdo
de Contribui¢ées e Tributos Federais.

A essa questdo so cabe uma resposta: ndo.

O principio da legalidade previsto no artige 150, inciso 1, da
Constituigdo Federal refere-se a instituicdo ou majoragdo de
tributos. O artigo 146, que traz as competéncias que seriam
exclusivas da lei complementar, também ndo alude as obrigagies
acessorias. Ademais, ndo existe qualquer outro dispositivo
prevendo que a instituigdo de obrigacdo acessoria seria de
competéncia do Congresso Nacional.

Portanto, ndo hd que se falar em vedagdo a instituicdo da DCTF
por Instrugdo Normativa do Secretdrio da Receita Federal, em face
do disposto no artigo 25 do ADCT.

Vale também enfatizar que a penalidade pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria de entregar a DCTF, estd prevista em lei,
como ja assinalado, calcada no disposto no paragrafo § 3¢ do art.
52do Decreto-Lei n® 2.214/84, verbis:

“Art. 5* O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir
obrigacgdes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal. /
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.

§ 3° Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservincia
da obrigagido principal, o ndo cumprimento da obriga¢do
acessoria na forma da legislacio sujeitard o infrator a multa de
que tratam os pardgrafos 2¢, 3t e 4%, do art. 11, do Decreto-lei n?
1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redagio que lhe foi dada
pelo Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.” (grifei)

O caput e os §§ 22, 32 ¢ 4¢ do art. 11 do Decreto-lei n* 1.968/82,
com redagdo dada pelo Decreto-lei n® 2.065/83, estdo assim
redigidos:

“Art. 11 — A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar & Secretaria da
Receita Federal os rendimentos que, por si ou como representante de terceiros,
pagar ou creditar no ano anterior, bem como o Imposto sobre a Renda que tenha
retido.

()

§ 2* Serd aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN para cada
grupo de 5 (cinco) informagdes inexatas, incompletas ou omitidas, apuradas
nos formulirios entregues em cada periodo determinado.

§ 3* Se o formulirio padronizadoe (§ 1°) for apresentado apés o periodo
determinado, seri aplicada multa de 10 (dez) ORTN ao més-calenddrio ou
fracio, independentemente da sangiio prevista no pardgrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formuldrio, ou a infermacdo, fora do prazo, mas antes de
qualquer procedimente “ex officio”, ou se, apés a intimagfio, houver a
apresenta¢io dentro do prazo nesta fixado, as multas serio reduzidas A
metade.” (grifei)

Alids, no que concerne a legalidade da imposicdo, a jurisprudéncia,
tanto do Segundo Conselho de Contribuintes, que detinha a
competéncia para este julgamento no dmbito administrativo, quanto
do Superior Tribunal de Justiga, a qual me filio, é no sentido de que
ndo foi ferido o principio da reserva legal. Nesse sentido, os votos
do Eminente Ministro Garcia Vieira, nos julgamentos da Primeira
Turma do STJ do RESP 374.533, de 27/08/2002, do RESP 357.001-
RS, de 07/02/2002 e do RESP 308.234-RS, de 03/05/2001, dos quais
se extrai, da ementa, o seguinte: “E cabivel a aplica¢do de multa
pelo atraso na entrega da Declara¢do de Contribui¢des e Tributos
Federais, a teor do disposto na legislagdo de regéncia. Precedentes
jurisprudenciais.”

Em vista da adogdo do voto acima transcrito, com o qual concordo
plenamente, entendo descabida a alegagio de ilegalidade da exigéncia da penalidade
pecuniéria objeto de lide, alegada pela recorrente.

No mérito, verifica-se que o procedimento fiscal obedeceu aos
requisitos previstos na legislagdo vigente. Com efeito, a a¢do fiscal trata da exigéncia
7
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da multa pela ndo apresentacdo de DCTF O atraso na entrega da declaragio é
obrigagdo acessoria decorrente de legislagdo tributéria, ou seja, daquele elenco de
especies normativas descritas no art. 96 do CTN. Consiste na prestagdo positiva (de
fazer, ou seja, de entrega de declaragdo em tempo habil) de interesse da fiscalizagdo e
o seu descumprimento gera penalidade para o sujeito passivo, desde que esteja
previsto em lei e a penalidade imputada converte-se em obrigagdo principal.

O art. 113, §§ 2° e 3° do CTN e Portaria MF n.° 118/84, que
delegou competéncia para tanto, ao Secretdrio da Receita Federal, através da
Instrugdo Normativa n.® 129/1986, instituiu a Declaragio de Contribui¢Ges e Tributos
Federais — DCTF, como obrigagio acessoria dos contribuintes prestarern mensalmente
informacgdes relativas a obrigac@o principal de tributos e/ou contribuigdes federais,
por meio de formuldrio padrdo, e no caso de inobservéncia, aplicagdo da multa. A
multa em questdo tem fundamento e suficiéncia legal no art. 11, §§ 2°, 3° e 4° do
Decreto-Lei n? 1.968/82, com a redagio que lhe foi dada pelo art. 10 do Decreto-Lei
n? 2.065/83, e no art. 5° § 3°, do Decreto-Lei n® 2.124/84. Qutros atos foram editados,
nos termos do art. 100, inciso I do CTN, e com base nos mesmos decretos-lei, onde
estabelecem orientagdes técnicas e procedimentais, sem inovar ou criar qualquer outra
obrigagfio para a pessoa juridica.

A multa aplicada foi com base na Lei n® 10.426/02 e a IN SRF n°
255/02, a época do Auto de Infragdo. Ressalte-se que a legislagio esta consolidada no
art, 966 do RIR/99, ou seja, em data anterior a entrega das DCTF em foco e prescreve,
dentre outros, a aplicagiio de R$ 57,30 ao més-calendario ou fragfo, caso a DCTF
tenha sido apresentada ap6s o periodo estabelecido.

A matriz legal para a autuagéo, além do art. 7° da Lei n.° 10.426/02,
esta contida no art. 11, paragrafos 2° e 3° do Decreto-lei n° 1.968/82, com as
modificagdes do art. 10 do Decreto-lei n® 2.065/83, e no art. 30 da Lei n°® 9.249/95,
todos mencionados no enquadramento legal do langamento.

Como ja comentado, na “descrigdo dos fatos/fundamentagé@o™ parte
do auto de infrag8o: “‘a entrega da DCTF fora do prazo ... enseja a aplicagdo da multa
correspondente a R$ 57,34 por més-calendario ou fragdo. Se mais benéfica, enseja a
aplicagdo da multa de 2% sobre o montante dos tributos e contribui¢des informados
na declaragdo, por més-calendario ou fragdo, respeitado o percentual miximo de 20%
e o valor minimo de ... e R$ 500,00 nos demais casos™,

O art 7°da IN SRF n°255/02 dispée, in verbis:

“Art. 7° O sujeito passivo que deixar de apresentar a DCTF nos
prazos fixados ou que a apresentar com incorre¢oes ou omissoes
serd intimade a apresentar declaragdo original, no caso de nio-
apresentagdo, ou a prestar esclarecimentos, nos demais casos, no
prazo estipulado pela Secretaria da Receita Federal, e sujeitar-se-a
as seguintes multas:
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I - de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente sobre o
montante dos tributos e contribui¢ées informados na DCTF, ainda
que integralmente pago, no caso de falta de entrega desta
declaracdo ou entrega apds o prazo, limitada a vinte por cento,
observado o disposto no § 3%

IT - de R3 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagées
incorretas ou omitidas.

§ 1% Para efeito de aplica¢do da multa prevista no inciso I do caput,
sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao téermino do
prazo originalmente fixado para a entrega da declara¢do e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndao-
apresentacdo, da lavratura do auto de infragdo.

§ 2% Observado o disposto no § 3% as multas serdo reduzidas:

I - em cingiienta por cento, quando a declara¢do for apresentada
apos o prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio;

Il - em vinte e cinco por cento, se houver a apresentagdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

3% A multa minima a ser aplicada serd de:
p

I - R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa juridica
inativa;

II - R§ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.

§ 4% Para DCTF que seja referente até o terceiro trimestre de 2001,
a multa sera de R§ 57,34 (cingiienta e sete reais e trinta e quatro
centavos) por més-calendario ou fragéo, salvo quando da aplicacdo

do disposto no caput resultar penalidade menos gravosa”.

Quanto a figura de dentncia espontinea, contemplada no art. 138 do

CTN somente & possivel sua ocorréncia de fato desconhecido pela autoridade, o que
nio ¢é o caso de atraso na entrega da declaragdo, que se torna ostensivo com decurso
do prazo fixado para a entrega tempestiva da mesma.

O disposto no art. 138 do CTN ndo alcanga as penalidades exigidas

pelo descumprimento de obrigagdes acessérias autbnomas, ndo obstante o argumento
da recorrente de que entregou espontaneamente a sua DCTF.

A Egrégia 1* Turma do Superior Tribunal de Justiga, no Recurso

Especial n° 195161/GO (98/0084905-0), em que foi relator o Ministro José Delgado/
(DJ de 26 de abril de 1999), por unanimidade de votos, que embora tenha tratado d
declaragdo do Imposto de renda €, também, aplicavel a entrega de DCTF:

Y
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"TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA. MULTA.
INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade "deniincia espontdnea” ndo alberga a prdtica de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcangadas pelo art. 138 do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88 da Lei n.® 8.981/95,
por ndo entrar em conflito com o art. 138 do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4 - Recurso provido.”

Também hia decisdes do Conselho de Contribuintes no mesmo

sentido, a exemplo do Acérdio n® 02-0.829, da Camara Superior de Recursos Fiscais:

DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA - E devida a multa pela
omissdo na entrega da Declara¢ao de Contribuigdes Federais. As
responsabilidades acessorias auténomas, sem qualquer vinculo
direto com o fato gerador do tributo, ndo estdo alcang¢adas pelo art.
138 do CTN. Precedentes do STJ. Recurso a que se da provimento.”

Destarte a penalidade aplicada foi de acordo com o determinado na

legislacdo tributaria pertinente.

Diante do exposto, voto por que se negue provimento ao recurso €

procedéncia do langamento para considerar devida a multa legalmente prevista para a
entrega a destempo das DCTF, pois trata-se de responsabilidade acessdria auténoma
ndo alcangada pelo art. 138 do CTN.

Sala das Sessdes em 27 de janeiro de 2006

WA

: @/ﬂ da’&v\‘—"’
ERCIA HELE TRAJANO D’AMORIM - Relatora
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