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DCTF. LEGALIDADE. E cabivel a aplicagio da multa pelo atraso
na entrega da DCTF a vista no disposto na legislagdo de regéncia.
DENUNCIA ESPONTANEA. O instituto da dentincia espontanea,
previsto no art. 138 do CTN, nio elide a responsabilidade do sujeito
passivo pelo cumprimento tempestivo de obrigagdo acessoria.
Precedentes do STJ.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARCONDES ARMANDO

Gk st

ROSA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
Relato

Formalizado em: 2 3 ’ JuN 20%

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Mércia Helena Trajano D'Amorim,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Luis Antonio Flora e Luis Alberto Pinheiro
Gomes e Alcoforado (Suplente). Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia
Barbosa.
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~ RELATORIO

Trata-se de langamento fiscal pelo qual se exige multa por
descumprimento de obrigagdo acessoéria, em fungdo da apresentagdo fora dos prazos
limite, estabelecidos pela legislagdo tributaria, das Declaragdes de Débitos e Créditos
Tributarios Federais (DCTF), referentes aos 1°, 2°, 3° e 4° trimestres de 1999.

Inconformada com o langamento, a Interessada interpds a
impugnagao de fls. 01/04 (instruida com os documentos de fls. 04/06), na qual aduz,
em sintese, que: :

1. A multa exigida deve ser cancelada, uma vez que a mesma jamais
foi intimada a apresentar a DCTF, fazendo-o espontaneamente; €

2. A DCTF apresentada se enquadra nos termos do inciso III, da
IN/SRF n°® 255/2002.

Em Acérdao fundamentado, os membros da 3* Turma da Delegacia
de Julgamento de Curitiba/PR, votaram pela procedéncia do langamento, mantendo a
exigéncia fiscal. ) :

Regularmente citado do teor da decisdo acima mencionada, em 13
de outubro de 2004, a Interessada protocolizou Recurso Voluntério no dia 10 de
novembro do mesmo ano.

Nesta pega recursal, em sintese, a Interessada reitera as razdes
aduzidas quando da sua pega impugnatoria.

No que pertine ao depdsito recursal, verifico pela leitura do
documento de fls. 46 (DARF) que o valor exigido corresponde a quantia inferior
aquela dispensada mediante previsdo expressa contida § 7°, do art. 2,° da IN/SRF n°
264/2002.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O Recurso Voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo adrmmstratlvo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

A questio céntral cinge-se a aplicagdo de penalidade pelo atraso na
entrega da DCTF referente aos 1°, 2°, 3° ¢ 4° trimestres de 1999.

A seu favor, a Interessada alega que: (i) a multa exigida deve ser
cancelada, uma vez que a mesma jamais foi intimada a apresentar a DCTF, fazendo-o
espontaneamente; € (ii) a DCTF apresentada se enquadra nos termos do inciso III, da
IN/SRF n° 255/2002.

Ressalvado meu entendimento pessoal (no sentido de que a
denuncia espontinea, na sua esséncia, configura arrependimento fiscal, deveras
proveitoso para o fisco, porquanto o agente infrator, desistindo do proveito econémico
que a infragdo poderia carrear-lhe, adverte a mesma 2 entidade fazendaria, sem que
ela tenha iniciado qualquer procedimento para a apuragdo desses fundos llquidos),
- cumpre ressaltar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ), ja se
consolidou no sentido de que o instituto da denuncia espontinea ndo pode ser alegado
no caso de descumprimento de obrigagio acesséria. Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. ~ IMPOSTO DE  RENDA. ENTREGA
EXTEMPORANEA DA . DECLARACAO CARACTERIZACAO
HVFRACAO FORMAL. NAO CONFIGURACAO DENUNCIA
ESPONTANEA -

I. A entrega da declara¢do do Imposto de Renda fora do prazo
previsto na lei constitui infragdo formal, ndo podendo ser tida como
pura infra¢do de natureza tributdria, apta a atrair o instituto da
dentincia espontinea previsto no art. 138 do Cédigo Tributdrio
Nacional.

II. Ademais, "a par de existir expressa previsdo legal para punir o
contribuinte desidioso (art. 88 da Lei n° 8.981/95), é de facil
inferéncia que a Fazenda ndo pode ficar & disposi¢do do
contribuinte, ndo fazendo sentido que a declaragdo possa ser
entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada um". (REsp
n® 243.241-RS, Rel. Min. Franciulli Netto, DJ de 21.08.2000).

III. Embargos de divergéncia rejeitadoy:
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(EREsp 208097/PR; (5fga'io Julgador PRIMEIRA SECAOQ; Data da
Publicagdo/DJ 15.10.2001)

Verifica-se, ademais, que nesse julgamento, proferido pela Primeira

- Segdo daquele E. Colegiado, explicitou-se que existe prejuizo ao Erario na medida em

que este “ndo pode ficar a disposi¢do do contribuinte, ndo fazendo sentido que a
~declaragdo possa ser entregue a qualquer tempo, segundo o arbitrio de cada um”.

Por outro lado, no que concerne ao segundo argumento aduzida pela
Interessada, pego vénia para transcrever o muito bem fundamentado voto da i.
Delegacia de Julgamento a quo:

“10. Outrossim, tampouco faz jus o impugnante a dispensa prevista
no inciso III do art. 3°da IN SRF 255, de 2002, dado que, para ser
enquadrado nesta hipétese, o contribuinte deveria estar inativo
desde o inicio do ano-calenddrio em comento, para que fosse
. dispensado de apresentar as DCTF correspondentes aos trimestres

em se mantivesse inativo. Esta hipotese, no entanto, ndo
corresponde a situagdo do contribuinte que apurou base de cadlculo
negativa para o imposto de renda, relativamente ao primeiro
trimestre de 1999, e realizou, em 24/03/1999, o pagamento de
multas aplicadas pela Receita Federal, conforme se verifica nos
sistemas  informatizados da Receita Federal que registram os
pagamentos (SINAL09) e as declaragées de imposto' de renda
realizados pela pessoa juridica (IRPJCONS), cujos extratos foram
colacionados as fls. 19 a 22, do presente processo. De acordo com
o § 4°do art. 3°da mencionada IN SRF 255, considera-se inativa a
pessoa juridica que ndo realizar qualquer atividade operacional,
ndo-operacional, financeira ou patrimonial no curso do trimestre, o
‘que, pelo que se comprova, ndo é o caso do impugnante.”

_ - Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
. : presente Recurso Voluntario, mantendo a penalidade aplicada, pelas razdes acima
expostas. :

Sala das Sesslﬁés, em 26 de maio de 2006
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ROSA MARIA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
Refatora
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