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OMISSAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.

- BEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
WE -3 CONFERE COM O ORIGINAL

Brasiiia, 20 /. o4 ,_of
jvana Claudia Silva Castro 4/

Constatada a omissdo no fundamento da decisdo, essa deve ser
suprida mediante embargos declaratérios. No entanto, neste caso,
mantém-se o resultado do julgamento do recurso voluntéario.

t Siape 92136 ,
| Mat Sl S —— Embargos de declaraggo acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de declaragdo para sanar a
omissdo apontada no Acordao n® 17.383 quanto a aplicag@o da retroatividade benigna a
penalidade, mantendos$e o resultado do julgamento.

ANTONIO CARLOS AYULIM

Presidente

V}\Aﬁ )

NADJA RODRIGUES ROMERO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina

Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente), Antdnio
Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lopez.
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Ivana Claudia Sliva Castro «_-
Siape 92136

Relatorio

Trata o presente de embargos de declaragdo interpostos pela contribuinte
retromencionada, nos termos do art. 27 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
em face do Acérddo n® 202-17.383, proferido por esta Cidmara na Sessdo de Julgamento
realizada em 21 de setembro de 2006.

Alega a contribuinte a ocorréncia de omiss@io do acérddo embargado, pelas
razdes a seguir sintetizadas:

- 0 auto de infragdo foi lavrado com exigéncia de Contribui¢dio para o PIS,
relativa aos periodos de fevereiro a novembro de 1997. A exigéncia foi motivada por erro de
fato no preenchimento da Declarago de Tributos e Contribui¢des Federais - DCTF, que nio se
traduz em falta ou insuficiéncia de recolhimento que justifique a autuag¢do ou a cominagdo de
multa isolada;

- por esta razio, a embargante apresentou impugna¢io ao feito fiscal e
posteriormente recurso contra a decisdo da DRJ. Nas pecas defensivas deduziu vérias questdes
de ordem publica, especialmente a aplicag@o da lei mais benéfica, qual seja: inciso IV do art. 72
da Lei n® 10.426/2002, se ndo fosse a recentissima alteragdo do art. 44 da Lei n® 9.430/96 pela
Medida Provisoria n? 303/2006, que excluiu a referida multa isolada do presente caso;

- embora tenha prestado a jurisdi¢do, o acdérddo embargado findou omisso em
relagdo a aplicagdo da lei mais benéfica, qual seja: inciso IV do art. 72 Lei n2 10.426/2002,
fundamento que precisa ser objeto do decisum;

- em defesa da sua tese, transcreve ementas de varios acérdios;

- 0 exame da questdo garantird o exercicio da ampla defesa e do contraditdrio
previsto no inciso LV do art. 52 da Constituigdo Federal, a sua negativa insta pela nulidade do
acdérddo embargado.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO, Relatora

Existindo a alegada omissdo na apreciagdo das razdes recursais, acolho os
embargos interpostos pela contribuinte, na forma estabelecida no art. 27 do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes.

Argumenta a contribuinte que ndo foram apreciados os seus argumentos
constantes do recurso interposto no que se refere aos itens 13 al8.

Em resumo, a pretensdo da contribuinte € no sentido de aplicagdo mais benéfica
da multa aplicédvel, no que tange a incorre¢do da Declaragdo de Tributos e Contribuigdes
Federais — DCTF, em atendimento ao principio estatuido no Cddigo Tributdrio Nacional —
CTN, nos arts. 106, inciso II, alinea ¢, ¢ 112, que deveriam ser aplicados no caso de ndo
acolhimento dos outros argumentos expedidos.

Com base nos dispositivos citados, requer a aplicagdo da regra mais benéfica em
analise, que entende deva ser aplicado o inciso IV do art. 72 da Lei n® 10.426/2002.

Para esclarecimento da questdo posta pela contribuinte é importante que a
transcrigdo do texto legal seja citado na sua integralidade:

“Art. 72 O sujeito passivo que deixar de apresentar Declaragdo de
Informagcées Econdmico-Fiscais ‘da Pessoa Juridica - DIPJ,
Declara¢do de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF,
Declaragio Simplificada da Pessoa Juridica, Declara¢do de Imposto
de Renda Retido na Fonte - DIRF e Demonstrativo de Apuragdo de
Contribui¢bes Sociais - Dacon, nos prazos fixados, ou que as
apresentar com incorregées ou omissdes, serd intimado a apresentar
declaragdo original, no caso de ndo-apresentagdo, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela Secretaria
da Receita Federal - SRF, e sujeitar-se-d as seguintes multas:)

()

IV - de R3 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) ihformacé‘es
incorretas ou omitidas.

§ 3° A multa minima a ser aplicada sera de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de pessoa fisica, pessoa
Jjuridica inativa e pessoa juridica optante pelo regime de tributagdo
previsto na Lei n° 9,317, de 5 de dezembro de 1996,

II - R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos.”

Depreende-se da transcrigdo acima que o dispositivo € aplicavel apenas a
hipétese de-falta, incorregBes ou omissdes das declaragSes elencadas. No presente caso, ndo se

\/\AJ‘/. % 3
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trata de aplica¢do de multa isolada como afirma a contribuinte em sua defesa, mas de multa de
oficio proporcional a contribuigio exigida por falta de pagamento.

De fato, como consta dos autos, o langamento foi realizado pelo Fisco para
exigir a Contribuigdo para o PIS, nos periodos de apuragdo de fevereiro a novembro de 1997,
em face de os créditos indicados na DCTF dos periodos de apuragio ndo terem sido
comprovados. Somente apds notificagfio do langamento a contribuinte trouxe aos autos a
existéncia da a¢do judicial que autorizava compensagbes de PIS com PIS vincendo.

Por n#o estar mais ao abrigo da espontaneidade, o langamento foi mantido na
sua integralidade nas duas instincias e ainda foi refutado o argumento de erro, pois a
contribuinte ndo ofereceu elementos que evidenciassem a oportuna compensago efetivada na
escrita contabil e fiscal da empresa, além, € claro, da liquidez e certeza dos supostos créditos.

O acdrddo embargado ressaltou ainda que nao consta dos autos comprovagio de
que a contribuinte efetivamente pretendeu compensar os créditos judiciais com a contribui¢do
langada no ano.

Assim, acolho os embargos para incluir no fundamento do voto do Acorddo
desta Camara, de n2 202.17.383, a apreciagdo da alegag@o da contribuinte sobre a aplicagdo da
retroatividade benéfica da penalidade ¢ manter o voto no sentido de negar provimento ao
recurso voluntario interposto.

Sala das Sesses, em 14 de fevereiro de 2008.

A —
NADJA RODRIGUES ROMERO
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