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PRELIMINAR DE NULIDADE. DEBITO DECLARADO EM DCTF.
LANCAMENTO DE OFICIO. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO
NAO COMPROVADA.

Nos termos da legislagdo tributaria vigente a época da lavratura do auto de
infragdo, que vigorou até 30 de dezembro de 2003, as diferengas apuradas em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo decorrentes de pagamento ou
compensag¢ao nao comprovada sujeitam-se a lancamento de oficio.

MULTA DE OFICIO. CANCELAMENTO. RETROATIVIDADE
BENIGNA.

A norma penal mais benéfica retroage para alcangar os fatos anteriores
regidos pela norma penal revogada.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/01/1997 a 31/03/1997

MATERIA NAO IMPUGNADA. INOVACAO DOS ARGUMENTOS EM
SEDE DE RECURSO VOLUNTARIO.

A inovagdo dos argumentos de defesa em sede de recurso, sem que tenha
havido fato novo que os justificasse, impede a sua apreciagao por afronta ao
principio do contraditério, dado que a matéria ndo foi apreciada na primeira
instancia administrativa.

ONUS DA PROVA.

A compensacao declarada pelo contribuinte fundamentou-se em crédito nao
comprovado, ndo tendo havido a apresentagdo de qualquer elemento de prova
que pudesse lastrear a efetiva existéncia do indébito.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntério, nos termos do voto do relator.

Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalmente

HELCIO LAFETA REIS - Relator.
EDITADO EM: 03/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Andréa Medrado Darzgé,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 43 a 72) interposto em razao da decisdao
da DRJ Curitiba/PR (fls. 38 a 39) que julgou improcedente a impugnag¢do do contribuinte (fls.
1 a 2) apresentada para contestar o teor do auto de infracao (fls. 3 a 11) em que se exigiram
parcelas da Contribuicdo para o PIS por falta de recolhimento ou pagamento do principal e por
declaracdo prestada de forma inexata.

Consta das pecas do auto de infracdo que o contribuinte havia informado em
DCTF a extingdo do débito declarado em razdo da existéncia de retengao de orgdo publico,
amparada no processo administrativo n® 10980.001597/97-28 (fl. 7).

Em sua Impugnacdo, o contribuinte requereu o cancelamento do auto de
infra¢do, alegando que inexistiria falta de pagamento da contribuig¢do, tendo ocorrido, tdo
somente, preenchimento erroneo da DCTF em que constou “compensag¢do de retencao de 6rgao
publico”, quando, em verdade, deveria ter sido informado “compensacdo referente a orgao
judicial”, dado que o tributo exigido teria sido objeto de compensagdo autorizada por decisao
judicial.

A DRI Curitiba/PR manteve o langamento de oficio, considerando que se
confirmaram tanto a declaracdo inexata quanto a falta de recolhimento do tributo, tendo em
vista que o contribuinte havia entregue a DCTF em 3 de outubro de 1997, quando inexistia
qualquer decisdo judicial a ele favoravel, o que veio a ocorrer somente em 27 de margo de
1998, momento em que o Juiz Federal da 4* Vara da Se¢do Judiciaria do Parana julgou
procedente a ag¢do e autorizou a compensagdo dos valores recolhidos a maior a titulo de
contribuicdo para o PIS com base nos Decretos-Lei n° 2.445 e 2.449/1988, declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Irresignado o contribuinte recorre a este Conselho e requer o cancelamento
integral do auto de infracdo, bem como a producdo de todos os meios de prova admitidos em
direito, a preservacao absoluta do seu direito ao sigilo e que as intimagdes pessoais fossem
direcionadas também para o endereco do advogado patrono da causa, alegando, aqui
apresentado de forma sucinta, o seguinte:
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a) houve a exting¢do do crédito tributario exigido no auto de infracdo por meio
de pagamento integral, tendo ocorrido apenas incorre¢dao no preenchimento da DCTF e da guia
de recolhimento;

b) pela movimentagdo do processo judicial n® 97.0025959-5, bem como pelo
contido na peti¢do inicial, na sentengca de primeiro grau, no acordao do Tribunal Regional
Federal e na certidao de transito em julgado da acdo, seria possivel constatar o reconhecimento
do seu direito a compensacgdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS com base
nos decretos-lei julgados inconstitucionais com parcelas vincendas da mesma contribui¢ao, nos
termos do art. 66 da Lei n® 8.383/1991;

¢) ndo pode ser penalizado com multa de oficio de 75% e nem obrigado a
recolher tributo ja extinto na forma do art. 156, II, do CTN, por mera incorre¢do no
preenchimento da DCTF;

d) o erro de preenchimento da DCTF acarretaria, no maximo, a aplicagdo de
“multa formal”, por existir lei especifica mais benéfica, qual seja a Lei n® 10.426/2002;

e) a Administragdo tributaria deveria ter revisto o langcamento e efetuado a
compensac¢ado de oficio dos créditos reconhecidos judicialmente com os débitos declarados em
DCTF;

f) a autoridade julgadora de primeira instdncia ndo apresentou qualquer
argumento ou indicio de prova da ndo ocorréncia da confessada incorre¢do, ndo tendo, quando
poderia, convertido o julgamento em diligéncia para a producdo das provas necessarias;

g) ndo lhe foi assegurado o prazo de 30 dias, previsto no art. 47 da Lei n°
9.430/1996, que garante o direito ao recolhimento do tributo apds o recebimento do termo de
inicio da fiscalizagdo apenas com os acréscimos legais aplicdveis nos casos de procedimento
espontaneo;

h) pelo fato de a contribuicdo para o PIS se submeter ao lancamento por
homologag¢ao, ndo ha que se falar em langamento de oficio, uma vez que existira a antecipacao
do pagamento e a respectiva declaracao;

i) a falta de comprovacdao do direito a compensacdo de débito declarado
acarretaria somente a sua inscricado em divida ativa, sem aplicacdo de multa de oficio, esta de

carater confiscatorio.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, preenche as demais condigdes de admissibilidade e
dele tomo conhecimento.



Conforme acima relatado, o auto de infracdo decorreu da constatagdo de
inexatidao da informagdo prestada em DCTF acerca da existéncia de um crédito oriundo de
reten¢do de 6rgao de publico, controlado em um processo administrativo inexistente.

No momento da autuacdo, vigia a Medida Provisoria n°® 2.158-35-2001, que,
em seu art. 90, determinava a realizagdo de langamento de oficio das diferengas apuradas em
declara¢do prestada pelo sujeito passivo decorrentes — dentre outras formas de extingao e
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario — de pagamento e de compensag¢do nao
comprovados pelo sujeito passivo.

Essa determinag¢do vigorou até o advento da Lei n° 10.833, publicada no
Diario Oficial da Unido em 30 de dezembro de 2003, que, em seu art. 18, restringiu a
amplitude do lancamento de oficio previsto no art. 90 da referida medida proviséria a
imposicao de multa isolada e, em seu art. 17, §§ 5° a 8°, dotou a declaragao de compensacgao do
carater de confissdo de divida, passivel de inscricdo em divida ativa independentemente de
prévio lancamento do respectivo crédito tributario.

Dessa forma, a autoridade autuante encontrava-se autorizada a proceder ao
lancamento de oficio, dada a auséncia de comprovagdo da extingdo do débito declarado, ndo
lhe sendo exigida, no caso, a intimagdo prévia do interessado, pois que os dados necessarios a
autuagao ja haviam sido fornecidos em DCTF pelo proprio sujeito passivo.

A redacdo original do artigo 90 da Medida Proviséria n°® 2.158-35, publicada
no Diario Oficial da Unido em 27/08/2001, assim dispunha:

Art.90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

A Medida Provisoria n® 135, de 30 de outubro de 2003, convertida na Lei n°®
10.833/2003, em sua redacao original, restringiu o lancamento de oficio previsto na Medida
Proviséria n° 2.158-35/2001 a imposicdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas
decorrentes de compensacao indevida, e apenas nas hipoéteses ali especificadas, in verbis:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-da unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o deébito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposi¢do legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

Posteriormente, tal dispositivo veio a sofrer sucessivas altera¢des, conforme
se depreende das transcrigdes a seguir:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢ao de multa isolada em razdo da ndo-homologacao de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em
que ficar caracterizada a pratica das infragoes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
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(Redacdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004) (Vide Medida
Provisoria n® 351, de 2007)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaragdo

apresentada pelo sujeito passivo. (Redacdo dada pela Lei n’
11.488, de 2007)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndao-homologagdo da
compensag¢do quando ndo confirmada a legitimidade ou
suficiéncia do crédito informado ou quando se comprove

falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.
(Redacdo dada pela Medida Provisoria n° 472, de 2009)

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposi¢do de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declaracdo
apresentada pelo sujeito passivo. (Redacdo dada pela Lei n’
11.488, de 2007)

Conforme acima demonstrado, com as alteragdes do dispositivo supra, o
langamento de oficio deixou de abranger o tributo, restringindo-se a multa isolada, ndo mais se
prevendo o lancamento da multa proporcional.

Portanto, em face da alteracdo legislativa superveniente que alterou a
aplicacdo da multa de oficio, ndo abrangendo aquela objeto do auto de infracdo, e tendo em
vista o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106, II, “c”, do Codigo Tributario
Nacional (CTN), a multa de oficio langcada deve ser exonerada pela aplicagdo retroativa do art.
18, caput, da Lei n® 10.833/2003, com redacao dada pela Lei n® 11.051/2004.

Quanto a solicitacdo de envio das intimagdes ao endereco do patrono da
causa e a garantia de mantenca do sigilo das informagdes constantes dos autos, deve-se
registrar, de pronto, que a atuagdo da autoridade administrativa ¢ vinculada aos termos da lei,
havendo previsdo legal assecuratoria do direito de sigilo que dispensa pedido da parte nesse
sentido, bem como disciplinamento do processo administrativo fiscal que define as formas de
intimagdo do sujeito passivo (art. 23 do Decreto n® 70.235/1972) — dentre as quais ndo se inclui
o envio de intimag¢des ao endereco do advogado —, todas essas regras de observancia
obrigatoria pela Administracao tributaria, sob pena de responsabilidade.

Alega o Recorrente a ocorréncia de erro no preenchimento da DCTF, em que
deveria ter constado informagdo acerca da acdo judicial que lhe garantiria o direito a
compensac¢ao e nao da retencao do valor do tributo por 6rgao publico.

Contudo, conforme consignou a autoridade julgadora de primeira instancia,
no momento da apresentacdo da DCTF, o contribuinte nao tinha a seu favor qualquer decisao
judicial que lhe assegurasse o direito de compensar os débitos declarados, dado que a sentenca
velo a ser prolatada apenas alguns meses depois da data da declaragdao prestada pelo sujeito
passivo. Nesse momento, ainda que o quisesse, encontrava-se o ora Recorrente impossibilitado



de fazé-lo, pois inexistia qualquer direito liquido e certo, nos termos exigidos pela art. 170 do
Cddigo Tributario Nacional (CTN).

Além disso, mesmo considerando a tutela judicial autorizativa da
compensac¢do da forma arguida, ainda assim, haveria necessidade de o interessado fazer prova
do seu pleito, pois o direito a compensagdo assegurado judicialmente de forma genérica nao
exime o sujeito passivo de demonstrar o quanto de indébito ocorrera em razao da declaragao de
inconstitucionalidade dos Decretos-Lei n® 2.445 e 2.449/1988.

Mesmo que os pagamentos efetuados com base nos referidos decretos-lei
tivessem extrapolado o devido, calculado da forma prevista na Lei Complementar n® 7/1970, ha
necessidade de se demonstar o quantum seria passivel de repeticdo. Sem essa informacgao,
torna-se inviavel qualquer procedimento de oficio tendente a extingdo do crédito tributario.

\

Para tanto, torna-se necessario o acesso a escrituracdo, aos documentos
fiscais e as guias de recolhimento que pudessem comprovar a efetiva existéncia do indébito. A
mera alegacdo, desprovida de provas, ndo ¢ apta a favorecer a tese defendida pelo ora
Recorrente.

Nos termos do art. 16 do Decreto n°® 70.235/1972, que regula o Processo
Administrativo Fiscal (PAF), cabe ao impugnante o 6nus da prova de suas alegacdes.

Referido dispositivo assim preve:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
11 - a qualificag¢do do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°® 8.748, de 1993) — Grifei

(..)

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

No presente caso, nem na fase de Impugnagdo, nem no Recurso Voluntério, o
interessado se predispds a demonstrar de forma inequivoca os valores recolhidos a maior,
amparando-se apenas na decis@o judicial que lhe assegurara o direito, sem contudo trazer aos
autos qualquer elemento probatorio que pudesse comprovar o erro de preenchimento da DCTF
e a efetiva ocorréncia do indébito alegado.

A Ttnica prova trazida aos autos pelo Recorrente o desfavorece totalmente,
pois, conforme consta das pecas da acdo judicial acostadas aos autos pelo interessado em sede
de recurso (fls. 109 a 112), a primeira decisdo judicial que garantira o direito a compensagao
dos valores pagos a maior foi posterior a data da entrega da DCTF, quando existia obice legal a
compensacao de valores iliquidos e incertos, nos termos do art. 170 do CTN.

Ainda que se admitisse o erro no preenchimento da DCTF, ainda assim, nao
haveria o direito alegado pelo Recorrente, pois, no momento da declaragdo, inexistia a decisdao
judicial em que ora se apoia para reverter a situagdo a ele desfavoravel.
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Nesse contexto, mostra-se oportuno e esclarecedor o seguinte excerto
extraido da obra “Processo administrativo federal” de autoria de Rodrigo Francisco de Paula,
editora Dey Rey, Belo Horizonte, 2006, paginas 153 a 154:

Dessa feita, em muitas situagoes, a mera alegagdo ndo se
apresenta suficiente. E necessdrio conferir-lhe grau substancial
de veracidade, com elementos que revelem liame entre o alegado
e o ocorrido.

Assim, o impugnante deve se desimcumbir de sua tarefa de
comprovar o que alega, para que suas alegagdes se revistam de
um tonus diverso do meramente protelatorio, ji que a
impugnacgdo administrativa suspende a exigibilidade do crédito
tributario.

Além disso, deve-se registrar que o contribuinte inova em seus argumentos
de defesa em sede de recurso voluntario, trazendo novos fundamentos que ndo foram
apresentados no momento da Impugnacdo, sem que tivesse havido qualquer altera¢do na
questao fatica por ele apontada desde o inicio do tramite do presente processo. Vejamos.

Em sua defesa de 1% instancia, o contribuinte simplesmente alegara a
ocorréncia de erro no preenchimento da DCTF e a existéncia de decisdo judicial garantindo-lhe
o direito a compensag¢do, sem, contudo, trazer aos autos qualquer informacao acerca da efetiva
origem do indébito meramente alegado.

Apds a decisdo administrativa de 1* instancia, o contribuinte passa alegar,
também, o carater confiscatério da multa de oficio e a possibilidade de aplicagdao apenas de
uma multa por ele denominada de “formal”.

Dada a inovag¢do dos argumentos de defesa, tais questdes nao serdo ora
apreciadas, tendo em vista que ndo foram submetidas ao crivo do contraditério na fase de
Impugnacgao.

Diante do exposto, voto por PROVER PARCIALMENTE o recurso
voluntério, no sentido de cancelar a multa de oficio, tendo em vista a retroagdo de norma penal
benigna, que deixou de prever a penalidade aplicada, conforme preceitua o art. 106, II, “c”, do
Cddigo Tributario Nacional (CTN).

E como voto.
Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis — Relator



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

Processo n®:  10980.009379/2001-70
Interessada: SPAIPA S/A INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 63 e no § 32 do art. 81 do Anexo II,
c/c inciso VII do art. 11 do Anexo I, todos do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, fica um dos
Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a este Conselho, intimado a tomar
ciéncia do Acorddo n® 3803-01.721, de 31 de maio de 2011, da 3* Turma Especial da 3 Secio.

Brasilia - DF, em 31 de maio de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3" Secéo - Presidente

Ciente, com a observagao abaixo:
() Apenas com ciéncia
() Com embargos de declaracao

() Com recurso especial

Em / /




