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RESTITUICAO DECADENCIA PARCIAL. SOCIEDADES CIVIS.
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Imtep - Instituto de Medicina e Seguranga do Trabalho do Parané S/C Ltda.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuraggo: 01/12/1995 a 31/05/2003

REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO DECADENCIAL. PAGAMENTOS
SUPOSTAMENTE INDEVIDOS OU A MAIOR.

Nos termos dos arts. 168, I, e 150, § 1° do CTN, o direito de pleitear a
repetigio de indébito tributirio oriundo de pagamentos supostamente
indevidos ou a maior extingue-se em cinco anos, a contar do pagamento.

SOCIEDADE CIVIS DE PROFISSAO REGULAMENTADA. ISENCAO.
REVOGACAO.

A par do entendimento do Supremo Tribunal Federal, de que a Lei
Complementar n® 70/91 é materialmente ordindria e por isto pode ser alterada
por outra lei desta ultima espécie normativa, a isengdo concedida as
sociedades civis de profissdo regulamentada pelo art. 6° II, da Lei
Complementar n°® 70/91, foi revogada tacitamente pelo art. 56 da Lei n®
9.430/96.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




EDITADO EM 02/03/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Luciano Pontes de Maya Gomes
(Suplente), Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatério

Trata-se de recurso voluntério contra acérddo da DRJ que negou pedido de
restituicio da Cofins formulado por sociedade civil em 24/09/2003, sob o fundamento da
isencdo estatuida no art. 6°, II, da Lei Complementar n® 70/91.

Entendeu a Turma recorrida que a parte relativa aos pagamentos realizados
antes do quinquénio anterior ao pedido estd decaida, enquanto no restante nio assiste razfo a
requerente em face do art. 56 da Lei n° 9.430/96, que revogou a isengdo referida.

No recurso voluntirio, tempestivo, a contribuinte alega, em sintese, o
seguinte:

- 0 prazo para restitui¢do ou compensagdo do indébito em questdo € de dez
anos (tese dos 5 + 5 adotada pelo Superior Tribunal de Justiga);

- a Lei n® 9.430/96, por ser ordindria, nfo pode revogar a isen¢éo instituida na
Lei Complementar n° 70/91. Em favor de sua interpretagdo menciona a Stumula n® 276 do
Superior Tribunal de Justi¢a ¢ argli que descabe invocar a ADC n° 1/DF, como fez a DRJ,
porque nesta Agdo Direta de Constitucionalidade o Supremo Tribunal Federal nfo analisou a
revogagdo da isengiio pela Lei n® 9.430/96;

- em momento algum a contribuinte suscitou alegagdio de
inconstitucionalidade ou ilegalidade da Cofins, feita pela Lei n® 9.430/96. O que fez foi
requerer a aplicagio da Sumula n°® 276 do STJ, que deve ser observada pela Administragiio
Piblica a teor do disposto no art. 5° do Decreto n® 2.346/97,;

- ainda que se entenda ter havido o fim da isengfio da isengdo a partir de
janeiro de 1997, haja vista o art. 56 da Lei n° 9.430/96, no periodo anjgfior o beneficio estava
em vigor e a recuperagdo do tributo pago indevidamente é legitima.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntirio é tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

S#o dois os temas a tratar; prazo decadencial do indébito alegado e direito (ou
ndo) 4 isengdo da Cofins para as sociedades civis de profissdo regulamentada, no periodo
posterior a Lei n° 9.430/96. -

Levando em conta que o Pedido for formulado em 24/09/2003, os recolhimentos
efetuados antes de 24/09/1998 estdo atingidos pela decadéncia.

E sabido que o Superior Tribunal de Justiga atualmente julga de modo diferente.
Passou esse Tribunal a interpretar que o prazo para repeticdo do indébito, na hipétese de
langamento por homologagio, ¢ de dez anos a contar do pagamento indevido,
independentemente de e a origem do indébito ser inconstitucionalidade de lei.

Interpreta que, na existéncia de pagamento antecipado (para o STJ quando ndo
hé pagamento ndo se trata de langamento por homologagio), o inicio da contagem do prazo
prescricional no final dos cinco anos contados a partir do pagamento {ou do fato gerador, no
caso da decadéncia), “duplicando” para 10 anos o intervalo. Para tanto considera que o
langamento s0 € definitivo cinco anos apds o fato gerador, podendo o fisco revisé-lo nos ecinco
anos seguintes.' O Tribunal tem examinado em conjunto os arts. 173, [ e 150, § 4° do CTN ¢
deslocado ¢ dies a quo da decadéncia para o final dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°,
contando a partir de entdo outro quintuplo de anos, agora com base no art. 173, I, pelo que o
dies ad quem passa para 10 anos apds o fato gerador.

Ora, se levarmos em conta que o direito de langar € potestativo e independe do
sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por
ndo exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagiio do termo inicial da
decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repetigdo de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por nio exercer o direito
nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagfio de prazo.

E certo que o langamento por homologagio pode ser ocorrer tho logo realizado o
 fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art, 173, I do CTN para delimitar 0 marco
inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do tempo em que o
langamento de oficio (em substituigdo do de homologagéo, no caso de imposto devido maior
que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, nfio o contrério, como pretende o STJ, ao
interpretar que o prazo para o langamento de oficio s6 comega apds o finy do prazo para
homologagéo.

! ¢f. voto do Min. do STT, Humberto Gomes de Barros, relator do RE n° 69.308/SP,



Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comega a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologagiio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagfio refere-se a atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
o prazo prescricional para a repetigio do indeébito e o prazo decadencial nesta via
administrativa comecga do pagamento antecipado, que extingue a obrigagdo tributria consoante
o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que sé ndo se aplica na hipétese de
inconstitucionalidade reconhecida apds os pagamentos.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o
direito a agdo pode ser exercido (principio da actio nata: a prescrigio corre do ato a partir do
qual se origina a agdo), apenas na situagdo de inconstitucionalidade reconhecida apds os
pagamentos descabe, data venia, considerar a data de cada recolhimento indevido, que deve ser
substituida pela data de publicacdo da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI), Acdo
Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) ou Ag¢fio de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPC), as trés compondo o controle concentrado de constitucionalidade, pela
data da Resolugdo do Senado (quando do controle difuso), ou pela da publicagfo de ato
administrativo reconhecendo o indébito, caso este seja anterior as datas primeiras.

Nido sendo a situagiio dos autos decorrente de inconstitucionalidade - até
porque o STF tem julgado constitucional o art. 56 da Lei n° 9.430/96, no que revogou a isengfo
concedida as sociedades civis de profissio regulamentada pela Lei Complementar n° 70/91° -,
0 prazo para a repeti¢io desejada € de cinco anos, contado a partir de cada pagamento, nos
termos dos arts. 168, I, € 150, § 1°, do CTN.

Pelo exposto acima, julgo decaido ¢ direito relativo aos pagamentos
efetuados antes de 24/09/1998.

No tocante aos recothimentos n3o decaidos, mais uma vez nio assiste razdo a
Recorrente porque a isengdo alegada encontra-se revogada pela Lei n® 9.430/96. Assim
interpreto curvando-se ao entendimento do Supremo Tribunal Federal, no sentido de que a Lei
Complementar n® 70/91 é materialmente ordindria, embora formalmente complementar. Por
isto pode ser alterada pelo art. 56 da Lei n® 9.430/96, que revogou a isengio em tela, estatuida
no art. art. 6° 11, da LC n® 70/91.

Ressalvo, todavia, o meu ponto de vista pessoal. Entendo que ao legislador é
permitida a escolha entre lei complementar ou lei ordiniria, independentemente da matéria
tratada, de forma que se optar pela primeira deve prevalecer o seu alvedrio. Ou seja, lei
formalmente complementar s6 poderia ser alterada por outra da mesma espécie. Por razdes
politicas, por exemplo, pode o legislador preferir a lei complementar para dificultar
modificagdes futuras na norma editada, j& que a matéria assim tratada, por ter sido submetida
ao quorum qualificado e sido aprovada pela maioria absoluta, nos termos exigidos pelo art. 69
da Constituigdo Federal, nfio poderia posteriormente ser modificada pela maioria simples da lei
ordinaria.

A opgio do legislador deve ser respeitada porque assim haverd maior
seguranga juridica. Do contréario, e consoante a interpretagfio do STF, ha inseguranga juridica.
S0 se sabe se determinada lei é materialmente complementar apés ¢ pronunciam
Colendo Tribunal.

? Refiro-me aos acérddos RE-AgR 451.988/RS, julgamento em 21/02/2006, RE 419.629 nto em
23/05/2006, ambos da Primeira Turma do STF.
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Apds a ressalva pessoal, retorno ao entendimento prevalente nesta Terceira
Céamara, de que a LC n® 70/91 foi, sim, alterada pelo art. 56 da Lei n® 9.430/96 ¢ nfo mais
existe a isengéo buscada pela recorrente.

A alterag8o procedida revogou tacitamente a isengdio. Observe-se a Lei n°
9.430/96, verbis:

“Art. 56. As sociedades civis de prestagdo de servicos de
profissdo legalmente regulamentada passam a contribuir para a
seguridade social com base na receita bruta da presta¢do de
servigos, observadas as normas da Lei Complementar n° 70, de
30 de dezembro de 1991.

Pardgrafo dmico. Para efeito da incidéncia da contribuigdo de
que trata este artigo, serdo consideradas as receitas auferidas a -
partir do més de abril de 1997."

Como se vé a partir da leitura do artigo acima, a norma nova € incompativel
com a do art. 6° 1I, da LC n® 70/91. Dai a revogagfo ticita. Neste sentido cabe rever a ligio
precisa de Maria Helena Diniz, in “Lei de Introduggio ao Cddigo Civil Brasileiro Interpretada”,
Sdo Paulo, Saraiva, 1999, p. 67, segundo a qual a revogagdo ticita se d4 “quando houver
incompatibilidade entre a lei nova e a antiga, pelo fato de que a nova passa a regular parcial ou
inteiramente a matéria tratada na anterior, mesmo que nela n3o conste a expressio ‘revogam-se
as disposigbes em contrario’, por ser supérflua. A revogacfio ticita ou indireta operar-se-4,
portanto, quando a lei contiver algumas disposi¢Ses incompativeis com as da anterior, hipdtese
em que se terd derrogagdo, ou quando a novel norma reger inteiramente toda a matéria
disciplinada pelo lei anterior, tendo-se, entfo, a ab-rogag8o.”

Com relagdo ao fato de que a Lei n® 9.430/96 € ordindria enquanto a LC n°
70/91 nfo o §é, ressalte-se que esta Ultima possui cardter de lei ordinaria, conforme o
entendimento do Supremo Tribunal Federal amparado no art. 195 da Constituigio Federal, que
ndo pede lei complementar para a institui¢io das contribuiges contempladas nos incisos I
desse artigo, dentre elas a COFINS. Apenas formalmente complementar, mas materialmente lei
ordinaria, conforme o entendimento do STF expresso na Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) n° 1, a LC n°® 70/91 pode ser alterada por lei ordinéria ¢ também
por medida provisoria que, na forma do art. 62 da Constitui¢do Federal, tem forga de lei. Tanto
assim que praticamente todas as alteragGes na legislagdo da COFINS tém sido por meio de leis
ordindrias. Como €xemplo mais importante cabe mencionar a Lei n® 9.718/98.

Aqui, cabe mencionar que o conflito de competéncia para exame da matéria —
se¢ deve tratada em sede de recurso especial, a cargo do STJ, ou pela via extraordinéria,
privativa do STF -, é tema controverso.

Analisando a questdio, o Tribunal Federal Regional da 5° Regido ja decidiu
que a isen¢do em tela foi revogada, conforme ementa abaixo, verbis:

“Processual Civil. Agravo de Instrumento. Sociedade Civil de
Prestagdo de Servigos. Ato Indeferitério de Liminar, Isengdo ao
Recolhimento da Cofins. Revogacdio. Lei n® 9.430/96.

1. E pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de que
inexiste hierarquia-entre Lei Complementar ¢ Lei Ordingria,
mas tdo-somente campos de atugedo diversos.



2. “S6 existe lei complementar para as matérias cuja disciplina
a Constitui¢do expressamente faz exigéncia e, se porventura a
matéria, disciplinada por lei cujo processo legislativo observado
tenha sido a lei complementar, nio seja daquelas para que a
Carta Magna exige essa modalidade legislativa, os dispositivos
que tratam dela se t2m como dispositivos de lei ordinéria” (STF
— ADC-1/DF, Relator Ministre Moreira Alves).

3. Legalidade da cobranca com base na Lei n® 9.430/96.
Auséncia do furmus boni juris.

4. Decisdo mantida. Agravo improvido.”

(TRF 5* Regido, 3* Turma, Rel. Min. Magnus Augusto Costa Delgado, convocado,
unanimidade, DJU de 4.9.98, p. 387).

O STJ, por sua vez, apesar de ter editado em 02/06/2003 a Sumula 276 -~ no
dizer do qual “As sociedades civis de prestago de servigos profissionais sdo isentas da Cofins,
irrelevante o regime tributirio adotado” -, tem acdrddos segundo os quais a isengdio da
COFINS foi revogada, consoante a interpretagio do STF. Segundo tais ac6érddios o
entendimento do STF — de que a LC n® 70/91 tem eficicia de lei ordinéria e por isto pode, sim,
ser modificada por outras leis ordinérias - precisa ser seguido pelo tribunal inferior porque se
trata de matéria constitucional. E certo que a polémica somente se encerraré no Colendo STF
quando, a se confirmar posi¢do anterior deste Tribunal, a revogacdo da isengfio procedida pela
Lei n® 9.430/96 sera considerada constitucional.

Observe-se, abaixo, amostra dos acérdios do STJ corroborando a
interpretagdo do STF, que deve prevalecer para o caso em tela: Jn verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA
DE CUNHQ CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADE CIVIL. BASE DE CALCULO.

1 - Recurso especial interposto com o escopo de reformar
decisdo que considerou devido o pagamento da COFINS pelas
sociedades civis prestadoras de servigo. Acérddo assentado na
constitucionalidade dos artigos 3.°¢ 8.°da Lei n. 9.718/98; ¢ art.
56 da Lei n. 9.430/96. Recurso inadequado.

2 - O recurso especial ndo é a espécie adequada para atacar
decisdo que tém como nucleo central matéria de cunho
eminentemente constitucional.

3 - Ressalvadas as hipdteses previstas nos artigos 146; 148;
154, 1, e 195, § 4° todos da Constitui¢cio Federal, a instituicao
ou a fixagdo da base de cdlculo de tributo, a que se refere o art.
97 do Cédigo Tributirio, que explicita o principio
constitucional da legalidade agasalhado no art. 150, I, da
Constituicdo, se faz mediante a edi¢gio de lei ordindria. O
redimensionamento da base de cdlculo do COFINS ¢ do PIS
por meio de lei ordindria, Lei n. 9.718/98, ndo viola o0 art. 97 do
CTN.

4 - A lei 9.718/98, art. 3.° quando estabeleceu que faturamento
"corresponde a receita bruta da pessoa juridica”, ndo alterou a
definigdo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito
privado, para definir ow i competéncia tributdria,
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apenas definiu a base de cdlculo das contribuicdes sociais
instituidas pela Lei Complementar 70/91 — COFINS e Lei
Complementar 07/70 - PIS.

5 - As sociedades civis prestadoras de servicos nido estdo isentas
do pagamento da COFINS, em face da revogagio do art. 6.°, IT
da Lei Complementar n. 70/91 (que possui conteitdo material
de lei ordindria

pelo art. 56 da Lei n, 9.430/96).

6 - Recurso Especial ndo conhecido.”

(ST, 2* Turma, uninime, AGRESP 438347, Rel Min. Jodo
Ctavio de Noronha, DJU de 14.04.2003, p. 215).

“4GRAVO  REGIMENTAL,  TRIBUTARIO.  COFINS.
PRESTADORAS DE SERVICO. ISENCAO. LC N.° 70/91.
STATUS DE LEI ORDINARIA. ADC N.° OI/DF. LEI N.°
9.430/96. REVOGACAO. INEXISTENCIA DE ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. APLICACAO DA LICC.
PRINCIPIO DE QUE A LEI POSTERIOR REVOGA E LEI
ANTERIOR NAQUILO EM QUE LHE FOR CO

1. As Primeira e Segunda Turmas, desta Corte Superior, em
reiterados julgados, e com fundamento no Principio da
Hierarquia das Leis, tém se posicionado no sentido de que Lei
Ordindria ndo pode revogar determinagio de Lei
Complementar, pelo gue ilegitima seria a revogacdo instituida
pela Lei n.” 9.430/96 da isencdo conferida pela LC n.” 70/91 as
sociedades prestadoras de servigos.

2. O Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC n.°
01/DF, decidiu que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordindria
tendo em vista que ndo se enquadra na previsdo do art. 154, I,
da Constituicdo Federal,

3. Revisdo necessdria do posicionamento das Turmas de direito
publico do STJ, em observdncia ao entendimento do STF,
intérprete maior do texto constitucional.

4. Segundo o principio da lex posterius derogat priori,
consagrado no art. 2°, § 1°, da LICC, nio padece de ilegalidade
o disposto no art. 56, da Lei n.° 9.430/96, pelo que, em razdo de
a lei isencional e a revogadora possuirem o mesmo status de lei
ordindria, legitima ¢ a revogagdo da isengdo anteriormente
concedida, pelo que estio obrigados ao pagamento da COFINS
as sociedades civis prestadoras de

Servigos.

5. A aplicagio de norma supralegal, in casu, a Lei de Introdugdo
ao Cédigo Civil, torna desnecessdria a andlise de matéria de
indole constitucional.

6. Agravo Regimental provido para negar provimento ao recurso
especial.”



(S7J, 1° Turma, undnime, AGRESP 429596, Rel. Min. Luiz Fux,
DJU de 19.12.2002, p. 340).

“TRIBUTARIO. SOCIEDADES CIVIS. COFINS. ISENCAO. LC
70/91. REVOGACAO.

- As sociedades civis ndo sdo isentas da COFINS, nos termos da
Lei n° 9430/96.

- Nego provimento ao recurso.”

(STJ, 1° Turma, maioria, RESP 354012, Rel. para o acérdéo,
Min. Francisco Falciao, DJU de 19.12.2002, p. 335).

Prenunciando que a matéria tinha que ser submetida ao crivo final do STF, o
STJ j4 vinha deixando de conhecer de recurso especial tratando da revogagdo em foco. E o que
demonstra 0 acérddo proferido pela Segunda Turma do STJ em (09/08/2005, relator Min.
Castro Meira, 4 unanimidade, cuja ementa ¢ a seguinte;

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
MONOCRATICA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
ACORDAO COM ENFOQUE CONSTITUCIONAL.

1. O acorddo regional analisou a matéria sob o dngulo
constitucional, referente & possibilidade de revogagdo do art. 6°,
inciso II, da Lei Complementar n® 70/91 pelo art. 56 da Lei n°
9.430/96.

2. Constatado o fundamento essencialmente constitucional do
acorddo, ocorre bbice para o conhecimento do recurso especial.
Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

No STF, por sua vez, a matéria ji estd resolvida, conforme o julgamento
adiante:

RE 377457 / PR - PARANA RECURSO EXTRAORDINARIORelator(a):
Min. GILMAR MENDESIulgamento: 17/09/2008 Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno Publicagio REPERCUSSAC GERAL - MERITO
DJe-241 DIVULG 18-12-2008 PUBLIC 19-12-2008 EMENT
VOL-02346-08 PP-01774

Ementa EMENTA: Contribuicdo social sobre o faturamento -
COFINS (CF, art. 195, I). 2. Revogacdo pelo art. 56 da Lei
9.430/96 da isengdo concedida as sociedades civis de profissdo
regulamentada pelo art. 6° II, da Lei Complementar 70/91.
Legitimidade. 3. Inexisténcia de relagdo hierdrquica entre lei
ordindria e lei complementar. Questdo exclusivamente
constitucional, relacionada & distribuic@o material entre as
espécies legais. Precedentes. 4. A LC 70/91 ¢ apenas
Jormalmente complementar, mas materialmente ordindria, com
relagdo aos dispositivos concernentes & contribui¢io socigl por




