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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Periodo de apuragdo: 02/01/1996 a 20/04/1998

Ementa: 1PI. RESSARCIMENTO. PRAZO PARA
PEDIDO.

O prazo para apresentagio de pedido de
ressarcimento de IPI esgota-se apds cinco anos do
término do periodo de apuragdo em que ja poderiam
ter sido escriturados.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragio: 02/01/1996 a 31/12/1999

Ementaz CREDITOS NAO INCENTIVADOS.
RESSARCIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

O pedido de ressarcimento de créditos ndo

incentivados de IPT somente € possivel em relagio aos
apurados de acordo com o art. 11 da Lei n2 9.779, de
1999,

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragio: 02/01/1996 a 27/06/2003

Ementa: CREDITOS BASICOS. INSUMOS DE
ALIQUOTA ZERO. MATERIA SUMULADA.

A aquisigio de matérias-primas, produtos
intermediarios ¢ material de embalagem tributados a
aliquota zero ndo gera crédito de IPL

CREDITOS  BASICOS. INSUMOS NAO
TRIBUTADOS. ENERGIA ELETRICA.
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Insurmios mia0 tributados nao geram direito a crédito.

Precedentes do Supremo Tribunal Federal.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso.

OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

JOSE NCISCO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'E¢a, Anténio Ricardo Accioly Campos e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério (fls. 407 a 442) apresentado contra o Acdrddo no
10-10.974, de 18 de janeiro de 2006, da DRJ em Curitiba - PR (fls. 399 2404), que indeferiu
manifestacio de inconformidade da interessada relativamente 4 indeferimento de pedido de
ressarcimento de créditos do IPI, decorrentes de aquisi¢des de energia elétrica e de insumos de
aliquota zero, nio tributados e isentos do periodo de 2 de janeiro de 1996 a 27 de junho de
2003.

O pedido (fl. 1) foi apresentado em 23 de abril de 2003, tend o sido indeferido
em 29 de janeiro de 2004.

Juntamente com o pedido a interessada apresentou demonstrativo dos créditos
nas fls. 22 a 102, que teria suporte na Lei n? 9.779, de 1999, disciminando os valores
decorrentes de insumos n#o tributados, de aliquota zero e de energia elétrica nZo tributada.

No recurso a interessada inicialmente alegou que n3o teria ocorrido prescrigio
em razio de o IPI ser tributo langado por homologagdo, o que deslocaria a contagem do praz(;
prescricional para a data da homologagéo tacita. Citou acérddos do Tribunal Regional Federal
da 4* Regifo e do Superior Tribunal de Justica.

A seguir, passou a defender o direito de crédito nas aquisi¢des de insumos
isentos, ndo tributados e de aliquota zero, alegando que seria decorréncia do principio da nio-
cumulatividade, citando opinifo de vasta doutrina e acoérddos deste 22 Conselho de
Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Tratou, também, da forma como o célculo seria apurado, nos termos de
entendimento do Tribunal Regional Federal da 4* Regido.

Na seqiiéncia, tratou das aquisi¢des de energia elétrica, alegando que o art, 147
I, do RIPY/98 teria admitido o creditamento em relagdo ao “imposto” de “produtos intermedidria;
(..), adquiridos para emprego na industrializacdo de produtos tributados (...)", incluidos os
umidos no processo produtivo,

Mencionou o Parecer Normativo
regulamentares, legais e constitucionais relativas ao IPL

Por fim, reproduziu ementas de acérddos que reconheceram o direito a crédito
presumido de IPI sobre a energia elétrica.

E o Relatério. 7 !
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

Voto

O recurso ¢é tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Quanto ao prazo para o pedido, esclarega-se que a prescrigdo rege-se pela
aplicagio da disposi¢o do Decreto n® 20.910, de 1932, que instituiu um prazo prescricional de
cinco anos, contados a partir da violag@o do direito, para todas as agdes contra os entes estatais.

A situagdio é semelhante & do crédito-prémio de IPI, em relagdo ao qual o
Superior Tribunal de Justiga j4 formou jurisprudéncia:

“TRIBUTARIO. IPL CREDITO-PREMIO. PRAZO PRESCRICIONAL.
DECRETO N°20.910/32.

1. Nas agdes em que se busca o aproveitamento de crédito do IPI, o
prazo prescricional é de cinco anos, nos termos do Decreto n°
20.910/32, por ndo se tratar de compensagdo ou de repeticdo.

2. Agravo regimental improvido.” (STJ, Segunda Turma, AGA n®
556896/SC, relator Min, Castro Meira, DJ de 31 de maic de 2004, p.
276)

Nizo hd que se falar, no caso, em homologagdo ticita, uma vez que se trata de
ressarcimento de créditos de IPI ¢ ndo de repetigiio de indébito.

Ademais, trata-se de créditos que nfo foram compensados no livro de Apuragio
e, portanto, que nio extinguiram débitos tributirios sob condigfo resolutéria, de forma que o
art. 150 do CTN ¢ inaplicavel ao caso.

Portanto, o prazo de cinco anos deve ser contado a partir do periodo de apuracio
em que ocorreram as entradas dos “insumos”, restando prescritos os periodos anteriores ao 32
decéndio de abril de 1998.

Quanto ao direito de crédito dos insumos de aliquota zero, a questio foi objeto
da Sumula n® 10 deste 22 Conselho de Contribuintes, aprovada em sessdo plendria de 18 de
setembro e publicada no DOU de 26 de setembro de 2007:

“4 aquisi¢do de matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem tributados a aliquota zero ndo gera crédito de IPL"

Portanto, nos termos do Regimento Interno, indefere-se sumariamente o recurso,
nesta parte.

Quanto 2 aquisi¢fo de energia elétrica, trata-se de produto ndo tributado, sendo
objeto de andlise geral mais adiante.

Especificamente, entretanto, cabe ressaltar que sequer existe o direito de
inclusdo da energia elétrica na apuragdo do crédito presumido de IPI criado pela Lei n® 9.363,

> P
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de 1996, exatamente pelo fato de nio se classificar como insumo, conforme Stmula n® 12 deste
22 Conselho de Contribuintes, aprovada conjuntamente com a Simula n® 10 j4 citada.

Néo é o caso, entretanto, de aplicagdo direta da Simula, porque se trata de outra
hipdtese.

Cabe ainda ressaltar que o art. 147, I, do RIPI/98 fala claramente em “creditar-se
{...) I - DO IMPOSTO relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios (...) " etc. {destacou-se).

Ademais, ha que se ter em conta que o IPI incide sobre produtos industrializados
e que, portanto, ndo incide na entrada de insumos nfo tributados porque s3o eles considerados
nio industrializados.

Entretanto, o produto que resulta da industrializagio sobre tais insumos é
industrializado e, portanto, sofre a incidéncia do IPL

O insumo ¢é consumido no processo de industrializagio, de forma que nfo ha
que se cogitar da “manutengio” da ndo incidéncia na saida do produto industrializado.

Se assim fosse, na apuragio da base de cdlculo de todo e qualquer produto
industrializado ter-se-ia que excluir o valor relativo as formas primérias dos insumos
utilizados. Por exemplo, na saida do ago, ter-se-ia que excluir o valor do minério de ferro, o
que € obviamente absurdo.

Ademais, note-se que, em principio, a aquisi¢do de insumo ndo tributado ocorre
de forma incidental e, em regra, refere-se a etapa anterior ao processo de industrializagéo.

Imaginem-se duas situagdes: na primeira, o industrial adquire o insumo de um
fornecedor, que o extrai da natureza, na forma in natura, ¢ assim o vende; na segunda, o
préprio industrial é o extrator.

Nesse caso, a andlise visa demonstrar que seria absurdo qualquer creditamento
efetuado pelo industrial, relativamente ao insumo nfo tributado.

Na segunda hipétese acima mencionada, obviamente, ndo haveria crédito algum,
porque o insumo foi _extraido ¢ submetido ao processo pelo préprio industrial. A base de

calculo do imposto, na saida do produto industrializado, seria o valor total da operagao.

A primeira hipétese difere da segunda apenas pela inser¢io de um intermediario
no processo, que ndo € contribuinte do IPL

Essa operagfo, portanto, seria irrelevante para efeito de incidéncia do imposto,
que somente se iniciaria na saida seguinte (saida de produto industrializado do estabelecimento
industrial). Tal irrelevincia se demonstra exatamente pela existéncia de uma hipdtese que
engloba as duas etapas.

Nesse caso, nem na sistemdtica da ndo-cumulatividade pelo valor agregado
poder-se-ia cogitar de alguma exclusdo da base de célculo, simplesmente porque o produto
industrializado nunca foi submetido & tributagdo anterior pelo imposto. Assim, a argumentagio
da interessada desenvolvida para o caso de aliquota zero nio poderia ser aplicada ao caso da

nio inCidénCia- 7 !EI [
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No tocante & energia elétrica, seria necessario, ainda, demonstrar sua
incorporagfio e consumo em contato direto com o produto fabricado, o que ¢ impossivel, por
ndo se tratar de produto material.

Destaque-se que o Supremo Tribunal Federal posicionou-se de forma definitiva
pela inexisténcia de direito de crédito de IPI nas aquisi¢des de insumos ndo tributados e de
aliquota zero (REs n% 370.682 e 353.657).

Por fim, deve-se ressaltar que o direito a que se refere a Lei n2 9.779, de 1999,
art. 11, passou a existir a partir de sua publicagio. De fato, anteriormente a Lei, somente seria
possivel pedido de ressarcimento de créditos de IPI no caso de incentivo fiscal, conforme
dispunha a Instrugio Normativa SRF n2 21, de 1997.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de novembro de 2007.

4

JOSE 0 NCISCO
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