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QUALIFICADA

Na situagio em que ¢ inserida informagdo inveridica ~em
- declaragio de compensagdo, visando & extingdo de débitos com o
- cometimento de fraude, resta demonstrado o dolo e por isto cabe
a aplicagdo da multa de oficio quahﬁcada no percentual de cento‘ -

& cinqiienta por cento. -

" Recurso negado.
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recur 50.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean ter Sim&es Mendonga, Fernando Marques

Cleto Duarte, José Ado Vitorino de Moraes Cesgr Cordeiro de Miranda.
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Relatério

O processo trata do Auto de Infragio de fls. 87/92, relativo & multa isolada no
percentual qualificado de 150%, no valor de RS 884.072,04, exigida em virtude transmissdo de
14 (quatorze) Declaragbes de Compensag¢des transmitidas eletronicamente entre 18/12/2003 e
14/09/2004.

- Segundo relato constante do auto de infragdo, a contribuinte transmitiu 16
(dezesseis) declaragdes de compensagiio (DCOMP - fls. 2/65), pleiteando homologacio de
compensagdes de débitos do imposto sobre produtos industrializados (IPI), relativos aos fatos
geradores de setembro de 2003 a abril de 2004 (objeto do presente processo) e débitos das
contribui¢des para financiamento da seguridade social (Cofins) e para o programa de
integra¢do social (PIS). A parte relativa a débitos de Cofins e PIS foi objeto de processos
distintos.

O enquadramento legal é o seguinte: Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
arts, 43 e 44, § 1°, 11 e 74, este modificado pelo art. 49 da Lei n° 10,637, de 30 de dezembro de
2002, e pelo art. 17 da Lei n® 10.833, de 24 de dezembro de 2003; Lei n° 10.833, de 2003, art.
18, com a redagdo que lhe foi dada pelo art. 25 da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004.

Por bem resumir o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatério da
primeira instancia (fls. 113/115):

“Em todas as compensagdes pleiteadas, ela utilizara créditos de IPI
oriundos de agdo judicial proposta pela empresa Higie Brds Industria
e Comércio Ltda, os quais teriam sido reconhecidos por decisdo
Judicial do Tribunal Regional Federal (TRF) da 4 Regido Fiscal,
tendo o processo sido remetido ao Supremo Tribunal Federal (STF),
em razdo do recurso extraordindrio interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional, portanto a decisdo ainda ndo transitara em julgado.

A contribuinte teria inserido nas DCOMP a informagdo inveridica de
gue o trdnsito em julgado teria ocorrido em 22/02/2002 e 22/02/2004.

Ressaltou-se que todas as compensagdes efetuadas sdo indevidas ja que
ndo é permitida compensagdo de débitos com créditos de terceiros (Lei
n°9.430, de 1996, art. 74, com redacdo do art. 49 da Lei n® 10.637, de
2002, regulamentado pela Instru¢do Normativa (IN) SRF n° 210, de
2002, arts. 21 e 30, e IN SRF n° 41, de 2000) e que créditos objeto de
contestagdo judicial s6 podem ser utilizados apos o trdnsito em julgado
da decisio (Codigo Tributario Nacional - CIN, art. 170-A, .
acrescentado pela Lei Complementar n® 104, de 2001).

Com base no disposto acima, a Delegacia da Receita Federal (DRF)
em Curitiba expediu o despacho decisorio de flIs. 83/85, dec:dmdo pela
ndo-homologagdo das compensagdes pleiteadas.

Consegiientemente, foi lavrada também a multa de oficio prepista no
art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, no percentual de 130% (Lei #f 9.430,
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de 1996 art. 44, ID por considerar que restou caractenzado o

evidente intuito de fraude, consistente na falsa informacdo nas

PER/DCOMP de crédito propno e de ocorrenc:a de trinsito em
- julgado da agao judzczal

Notifi cada do langamento em 24/09/2005 confanne aviso de
recebimento de fl.94, a interessada, por seu representante ‘legal,
ingressou, em 25/10/2005 (conforme informagdo de Al 0) com a_ )
zmpugnagao de fls. 97/105 alegando, em suma; '

Os créditos ora debatidos podem ser utilizados uma vez que encontram
amparo em decisdo do TRF4, que prescreve tal procea'zmento ea
decisdo judicial é norma e vincula as partes. -

- MNa refenda agdo, a empresa que cedeu seu d:rezta ao crea‘:to pretendeu
e conseguiu que fosse reconhec:da seu direito de cred:tar-se do IP] e
: compensar tal créd:to. ‘ :

O acordio vincula o pedido de compensagdo sem a prévia requzszcaa
~ao Fisco e sem o trdnsito em julgado, pois toda legislagdo que delimita |
o acorddo ndo menciona o requ:sxro do transzto em julgado; . '

’ Podena'o compensar Iatu sensu o crédito apurada, a Higie Bras efetuau
contrato de cessdo de direitos com a requerente Jazendo com que esta
tenha direitos aos créditos, pois ingressara no polo ativo da a¢do em .
tramzte no STF

| O instituto de cessio é previsto no Cédigo Civil e ndo é vedado por-.
nenhuma norma, o que é corroborado pelo Juiz Federal Leandro
Paulsen em seu consagrado Direito Tributdrio: Constxtuz(:ao € Cda'zgo
Vi rzbutano aluzda Doutrina e da Junspmdencza

Barre:ras mfralegms ndo podem atrapalhar 0 que a Ier consagrou

A questdo da perm:ssao da cessdo de créditos logrou alcangar status |
constitucional, ndo poa'endo mero normativo mfralegal impedir tal o
- desiderato; :

~ Ndo aplicagdo do novel artigo 170-A do CTN ao caso levado aos autos
de n® 2001.04.01.031458/PR — ETRF4R, pois a extensdo semdntica da
expressdo “aproveitamento de tributo” alude aos créditos advindos de
demandas onde se questiona o pagamento indevido ou restituicdo, ndo-
os créditos escriturais, que deveriam ser, se a Administracdo
Fazenddria  ndo  hesitasse de  aceitd-los,  aproveitados
administrativamente, por  possuirem ~cardter eminenfemente =
administrativos. C :

Requereu a reforma do auto de infragdo, para cancelar a multa, tendo - -
como base o parcelamento do crédito trzbutano efetzvado e oS
documentos juntados .

A 3* Turma da DRJ, nos termos do Acérdao de ﬂs. 112/116 manteve o"—
langamento por ver caracterizado o evidente intuito de fraude.

‘Inicialmente ‘observou ‘que as discussdes acerca d 'carécteriia;e'io‘f.""da’s
so, tendo sido objeto

N IS
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do Processo n® 10980.005550/2005-03, e destacou que conforme a informagiio de fl. 110 nio
houve manifestagio de inconformidade naquele, quanto & ndo-homologa¢io das compensagdes
e do indeferimento do crédito pleiteado.

' Em seguida reportou-se 2 legislagio de regéncia, mencionando o art. 18, caput e
§ 2° ‘'da Lei n° 10.833, de 2003, alterado pela Lei n° 11.051, de 2004 - que trata da penalidade
aplicada -, a Instrugdo Normativa SRF de n® 226, de 18 de outubro de 2002, art.1°, 11, “c —
segundo a qual o pedido ou a declaragéio de compensagio cujo direito creditério alegado tenha
por base crédito de terceiro deve ser liminarmente indeferido — e 0 ADI SRF n°® 17/2002 — que
dispde sobre hipbteses de evidente mtulto de fraude praticada em pedidos ou declaragles de
compensagao.,

Ao final conclui pelo cabimento da penalidade, afirmando que “a contribuinte
inseriu informagio mvendlca nas DCOMP quanto & titularidade do crédito e quanto ao transito
em julgado da referida agédo.” :

O Recurso Voluntéri6 de fls. 125/139, tempestivo, insiste na procedéncia do
langamento. ‘

Informa, no inicio da pega recursal, que conforme o contrato de cessio dos
créditos o cessiondrio declarou inexistir impedimentos legais ou convencionais para tanto, seja

por parte de terceiros, seja por parte do Fisco (ver fl. 109, item SETIMO do Contrato), bem -~

como se comprometeu a assessorar a cessiondria, em todos os procedimentos administrativos
ou judiciais com o objetivo de obter a quitacio dos débitos (item OITAVO). Também afirma
que o indeferimento das compensagdes ndo mais € objeto de discussdo, por ter parcelado os
débitos oompensados

Passa entdo a rebater a decisdo recomrida, reportando-se & legislagio sobre
compensa¢io e defendendo que ... a compensagio utilizando crédito de terceiros no momento
dos pedidos (18/12/2003 a 14/09/2004) era implicita, e perfeitamente cabivel eis que a
interpretago literal conduzia a tal permissivo” (refere-se ao art. 18 da Lei n® 10.833/2003, na .
redagdo original, anterior 4 Lei n® 11.051/2004, destacando as expressdes “aplicar-se-&
unicamente nas hipéteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensaqao por
expressa disposigio legal, de o crédito ser de natureza niio tnbutaina o :

Afasta a aplicagfio em virtude de dolo, asseverando ndo ter praticado SOnegac;ﬁd,
dolo ou conluio e interpretando que a proibigdo de compensaq:éo com crédito de terceiros
surgiu com a Lei n® 11.051, de 29/12/2004. Em seu favor menciona o Acérdﬁo n® 204-01.785,
Recurso n® 135.672, além de outros das DRJ.

Quanto s datas (sdo duas) de suposto transito em julgado nas DCOMP, diz ter -
havido um erro, que justifica assim: a data de 22/02/2002 é a do dia seguinte i decisio da
Desembargadora Federal Maria Licia Luz Leira (fl. 74, com co6pia da Apelagio n°
2001.04.01.031458-5), enquanto 22/02/2004, que consta somente em uma DCOMP deveu-se a
um equivoco material. =

Argm ainda que ndo se concretizou nenhuma das hipbtesff previstas no ADI
SRF n° 17/2002, mencionado pela DRJ, tampouco praticou frau
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- Voto

Conselhclro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS Relator

: : O Recurso Voluntano é tempestlvo e atende aos demais requ151tos do Processo
- Administrativo Flscal pelo que dele conhe(;o

Os autos dio conta de que a recorrente apresentou 14 (quatoxze) PER/DCOMP
transmitidas eletronicamente entre 18/12/2003 e 14/09/2004, nelas informando para justificar
os créditos alegados que agdo judicial da qual ndo era parte, referente a- créditos de IPI do -
" terceiro que ingressou no Judicidrio, teria transitado em julgado. Defende estar amparada por

contrato de cessdo dos créditos firmado entre ela e o cedente Higie Bras Industria ¢ Comércio .
Ltda, e que a proibigdo de compensac;ao com crédltos dc terce1ros so teria surgldo com a Lei n°
' 11.051, de 29/12/2004. : : - ‘

. Como ¢ certo que a ag:éd judicial movida pelo terceiro (cedente) ndo transitara
em julgado, a recorrente, ao informar nas diversas PERD/DCOMP informacgio que sabia falsa,
wsava 11qu1dar, por meio da compensacao megular, os créditos tnbutanos por ela devxdos

Por outro lado, e a0 contrério do defendido na peca recursal na epoca de
transmlssﬁo das PER/DCOMP ji estava vedada a compensagio com créditos de terceiros. A
possibilidade de utilizagio de créditos oriundos ‘de restitui¢io ou ressarcimento para
compensa¢io com débitos de terceiros foi autorizada pelo art. 15 da IN SRF n® 21/97, tendo

. permanecido até 0_7/04/2000 data apés a qual foi revogada pela IN SRF n° 41, publxcada em . -

10/04/2000.

Em func;ao das duas cxrcunsfanaas acima, foi aphca'da' a multa 1sblada no

percentual qualificado de 150%, prevista no art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003 e na Lei n® 9.430, .
de 1996, art. 44, II. Viu a fiscalizagio, com razdio, o evidente intuito de fraude, no que

transmitidas as PER/DCOMP como se fossem referentes a créditos prépnos e onundos de ag:ao .

judicial ja transitada em ]ulgado

A recorrente ao tentar Jusnficar a data mformada como sendo a do trénsito em -
julgado dizendo que é do dia seguinte & decisdo Apelagio n® 2001.04.01 .031458-5 (uma outra
data informada em uma das PER/DCOMP parece decorrer de erro material, porque apenas
houve alteracio no ano), apenas demonstra ser sabedora da inverdade. Afinal, como

cessiondria dos créditos certamente estava bem mformada acerca da at;ao Jud1c1al movxda pelo.
© terceiro cedente. '

A recorrente fambém sabia da fragilidadé dos cfédiids recebidos. Tanto assim '

que no contrato de cessio lhe & assegurado,. pelo cedente, assessoria em.todos os -

procedimentos administrativos ou judiciais com o objetivo de obter a quitagdo dos débitos
(item OITAVO). O que se vé, em tal cldusula, € que tanto o cedente quanto a cessiondria, ora -

recorrente, tinham consciéncia das impropriedades do contrato firmado, especialmente a -

impossibilidade de sobrepor as convengies privadas as no de compensac¢do dos créditos
. tributérios. Por 1sto ja prewam a nece551dade de agSes fufuas, wsando defender o acordo
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A penahdade qualificada de 150%, para a sﬁuag:ao dos autos, Ja se encontra no
. art. 18 da MP n° 135, de 30/10/2003, convertida na Lei n® 10.833, de 29/12/2003. Como na
. situagdo dos autos foi transmitida em 18/12/2003, todas estdo alcangadas pelo artigo citado,
cujas alteragdes posteriores nio implicaram em redugfo da penalidade. Dai a rejeicdo ao
* pedido subsidi4rio da recorrente, no sentido de reducdo da penalidade ao percentual de 75%.

Por fim, e a comprovar que as alterag3es posteriores mantiveram a multa no
percentual de 150%, pa'ra a hipétese de infracdo dolosa, confira-se o texto original e suas
modifica¢es, até a Lei n® 11.488/2007, com atengdo para o caput eo0 §2°doart. 18 daLein®
10.833/2003, combinado com oinc. I eo § 1° do art ‘44 dalein®9. 430/96 nas rcdac;oes atuals

: (negnto acrescentado)

“LEI N" 10. 833/2003

Art. I 8 o Iancamemo de oficio d’e que trata o art. 90 da Medida

Proviséria n? 2.158-35, de 24 de agosto-de 2001, limitar-se-d &-

" - imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes =

. 'de compensagdo indevida e aplicar-se-a uinicamente nas hipéteses de o

crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa

disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em -

que ficar caracterizada a prdtica das infracdes previstas nos arts. 71 a
73 da Lei n 4 502, de 30de novembra de 1 964 (redagio orzgmal)

Art. 18. O lancamento de oficio de. que trata o ‘art. 90 da Medzda

- Proviséria n* 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologacdo de

compensag¢do declarada pelo sujeito passivo nas hipéteses em que ' -

- ficar caracterizada a prdtica das infra¢des previstas nos arts, 71 a 73

da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redac¢do dada pela Lei = -

n°11.051, de 2004) (Vide Medida Provisérian® 351, de2007) - -

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medzda_
" Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a -

imposi¢do de multa isolada em- razdo de ndo-homologacdo -da = .

compensa¢do quando se comprove falsidade da dec[arapdo
apresentada pelo sujeito passivo, (Reda;:ao dada pela Lein®11.488, de

2007)

§ 1% Nas hipoteses a'e 'que trata o caput, aphca-se ao debiio :

mdev:a'amente compensado o disposto nos §§ 6" a 11 do art. 74 da Lei
n® 9. 430 de 27 de dezembro de 1 996

§22 A multa isolada a que se refere o capu! éa preﬁ'sta nos incisos I e
Houno § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,

conforme o caso.

§ 22 A multa xsolada a que se refere o caput deste artigo serd aph‘cada

no percentual previsto no inciso Il do caput ou no §'2° do art. 44 da Lei

" n° 9430, de 27 de dezembro de 1996, conforme o caso, e terd como

‘base de cdlculo o valor total do débito indevidamente compensado.
(Redagdo dada pela Lein®11. 051 de 2004 !
°351 de 2007) _

e Medida Provisoria
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- § 2° A multa isolada a que se refere cli 'éajnit deste artigo serd aplicada . -
no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, . - .
. . de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terd como base de . : ’

‘ cdlculo o valor total do débito mdewdamente compensado (Reda;:ao‘:’ B
- - dada pela Let n®1l. 488 de 2007) - < '

§.3 Ocorrena'a mamfestagao de mconform;dade contra a ndo- .- .. "

_homologagdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento:.. et

das multas a que se refere este artigo, as pecas serdo reunidas em um .~ "~
© unico processo para serem deczd:das s:multaneamente :

§44 multa prevzsta no caput deste artigo tambem serd aplzcadaA T
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipédteses - .

do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de. S

1996. (Inclwdo pelaLlein®11.051, de 2004)

§ 4% Serd também ex;gm'a multa zsolada sobre & valor total do deb:to SRR
. indevidamente compensado, quando a compensagio for considerada :; .. - - ]
\ ndo declarada nas thoteses do inciso II do § 12 do art. 74 da-Lein® - . .
9.430, de 27 de dezembro de I 996, aphcando-se 0§ percentuais -
previstos: (Redagao dada pela Lei n® 11.196, de 2005) (Vide Medida ..
- Proviséria n® 351, de 2007) I - no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® " -
- 9430, de 27 de dezembro de 1996; (Incluido pela Lei n® 11.196, de L
" 2005) II - no inciso Il do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de .

" dezembro de 1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos - - -
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, = |
independentemente de outras penahdades admzmstratwas ou criminais’

. cabivels. (Incluzdo pelaLein®1l. 1 96, de 2005)

o '§ 5 Aplzca—se 0 dzsposto no § 2“ do art. 44 da Let e 9430 de 27 de e e :
", _ - . dezembro de 1996, as hipoteses previstas no § 4 deste artigo. (Incluido .+ °

 pela Lei n° 11.196, de 2005) (Vide Medida Proviséria n° 351, de 2007) -

- § 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do débito .
indevidamente compensado quando a compensagdo for considerada . " . -
ndo declarada nas hipdteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® ~; . - .
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto -
no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de -~
1996, duphcado na forma de seu § I° quando jbr 0 caso. (Redacao
dada pela Lei n I 1. 488 de 2007) .

R '§ 52 Aplzca-se 0 dxsposto no § 2 do art. 44 da Lei n" 9. 430 de 27 de
dezembro de 1996, as hipéteses previstas nos §. '$ 2e 4‘2 deste artigo, .
(Redagdo dada pela Lein® I 1.488, de 2007) '

LEIN® 9.430/96 -

Muitas de Lénf:émento de Oficlo
An. 44.Nos casos de Iaﬁgaﬁzeﬁto de oficio, serdo dpliccidas as seguintes . -

multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou-

. contribuicdo: (Vide Lei n® 10.892, de 2004) (Vide Mpv 303, de 2006) -
- (Vide Medzda Prov:sorza n"351, de 2007)

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de ﬂzlta de pagamento ou -
recolhzmento pagamento ou recolhm 0s o vencimento do prazo, T
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sem o acréscimo de multa morato'ria, de falta de declaragdo e nos de

declaragaa inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte; (Vide Lei

CCo203
Fls.260 1 -

. n® 10892, de 2004) (Vide Mpv n°® 303, de 2006) (Vlde Med:da S

. Provxsona n°35 I, de 2007)

II—cento e cingiienta por cento, nos casos _'de evidente iniuito de fraua'e,'_
-definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de

1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou . '

.. criminais cabiveis. (Vide Lei n° 10.892, de 2004) (Vide Mpv n 303 de ’

2006) (Vi a'e Medida Prowsona n®351, de 2007)

- 81° As multas de que trata ‘este arago serdo ex;g:das (V:de Mpv n°
303, de 2006) (Vide Medida Provzsona n°351, de 2007)

I -juntamente com o tributo ou a contnbu:gao, quana'o ndo houverem o

sido anterzormente pagos;

II -:soladamente quando o tnbuto oua contnbmg:ao hower s:do pago '
apds o vencimento do prazo prewsto mas sem o acréscimo de multa de

" mora;

I -isoladamente, no :c'aso de pessoa fisica si:jez'ta ao pagamento g
mensal do imposto (carné-ledo)na forma do art. 8°da Lei n®7.713, de

' 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado zmposto a pagar na declarag:ao de ajuste;

v —:saladamente. no caso de pessoa ]undzca .s‘ujezta ao pagamento do

. imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na

forma do art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado

. prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contnbmcao socral
' sobre 0 lucro hquzdo no ano-calendano correspondente

V -Isoladamente no caso de trzbuto ou contnbuzcao soczal Iang:aa’o, .
que ndo houver s:do pago ou recolh:do (Revogado pela Lein 9 716,

de 1998):

§2"Se o contribuinte nio atender, no prazo'nmrcado, & intimac&o para S

prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos e Il do
caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimospor cento :

e de duzentos e vinte e cinco por cenlo, respect:vamente

§ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a ser .

de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e duzentos ¢ vintee .- -

cinco por cento, respectivamente, nos casos de ndo atendimento pelo
sujeito passivo no prazo marcado, de x'ntimag:&o para: (Redagdo dada

pela Lei n® 9.532, de 1997) (V' de Mpv n® 303, de 2006) (Vlde Medzda -

Proviséria n® 351, de 2007)

g) prestar esclarecimentos; (Incluida pela Lei n°9.532, de 199,'_’). o

b 'apresenta-r os arquivos ou sistemas de que tratam os arts.- 11 a 13 .

da Lei n° 8218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragdes

introduzidas pelo art. 62 da Lei n” 8.383, de 30 de dezembro de 199.' :

(Inciuida pela Lein®9. 532 de 1997)
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- ¢} apresentar a documentagaa técnica de que frata o arr. 8. (Incluida
pela Lein®9.532, de 1997) . _ S

Art. 44, Nos casos de Ian;amento de of icio, serdo aplzcadas as
' segumtes multas (Redag:aa dada pela Lein®11.488, de 2007) '

- I- de 75% (setenta € cinco por cento) sobre a totalidade ou d:jéren;a -
de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou

- recolhimento, de falta de declaragdo e nos de a'ecIaracao inexata;
(Redacao dada pela Lein®11.488, de 2007) -

II - de 50% (cingiienta por cento) eng:da zsoiadaménie sobre o valor
do pagamento mensa! (Reda¢ao dada pela Lei n® 1 I 488, de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7. 713, de 22 de dezembro a'e 1 988 que
- deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
" pagar na declaragdo de a_]u.ste no caso de pessoa f' sica; (Inclmda pela

Lein®11.488, de 2007) o : o

b) na forma a'o art. 2* destd Lei, que deixar de ser efetz}taa'd, &z‘nda que-
" tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, - no ano-calenddrio
- correspondente, no caso de pessoa jund:ca (Inclu:da pela Lez n°®
11,488, de 2007) :

§ 120 percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo . -
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n?
4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Redacao dada peia o
Lein®11.488, de 2007) :

I- (revogado) (Redagao dada pela Lex n°I 1 488 de 2007)
II- (revogado), (Redagdo dada pela Lein®ll .488,‘ de 20_07)
i - (revogado) : (Redag:&o dada pela Lei n°11.488, de 20&7)
V- (revogado) (Redag:ao dada pela Lez n°1l. 488 de 2007)

V- (revogado pela Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998)
(Redagdo dada pela Let n"l 1,488, de 2007) g

§2t Os’ percentuats de mulra a que se referem o incisa Ido caputeo § .

I* deste artigo serdo aumentados de metade, nos casos de mio .
atendimento pelo sujeito pass:vo no prazo marcado, de mt:mag:ao o
para (Redag:ao dada pela Lein®1l. 488 de 2007)

- I - prestar esclarecimentos; (Renumerado da almea "a " pela Le: n’
11.488, de 2007)

- apresentar 0s arquivos ou sistemas de é;ue tratam os arts. 11 a 13
.da Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991; (Renumerado da almea "b" -
com nova redagao pela Lein®ll. 488 de 2007} .

Il - apresentar a documenta;:ao técnica de que trata'o art. 38 desta 3
Lei. (Renumerado da al'mea "¢", com nova redag:ao pela Lez n’ I 1 488 )
© . de 2007) -
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§3° Aplicam-se as multas de qué trata este artigo as re&u;:b’es previstas
no art. 6°da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei
n°8.383, de 30 de dezembro de 1991. o

§4° As disposigdes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes

que derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribuigdo .

decorrente de qualquer incentivo ou beneficio fiscal.” -

CQoXCa3
Fls, 262

Dessarte, por restar demonstrado o dolo deve ser mantida a multa isolada,lno

percentual qualificado de 150%.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.
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