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NULIDADE - PROVA EMPRESTADA ~ DOCUMENTOS DE OUTRAS
PESSOAS JURIDICAS

Encontrando-se a contribuinte sob procedimento fiscalizatério especifico,
nenhum problema ha em se utilizarem documentos de outras pessoas que se
referem as operagdes objetivadas pelo procedimento fiscal.

O autuante ndo se louvou em elementos dados como provados, mas partiu
dos documentos apreendidos e no que interessa, referentes as operacdes da e
feitas com a contribuinte, para entfio elaborar e formar conjunto probatério
para a pretensdo fiscal. Néo se estd diante, portanto, de prova emprestada em
sentido proprio. Nulidade inexistente.

NULIDADE — ARBITRAMENTO - PRESUNCAO

Nao houve arbitramento do lucro e tampouco uso de presungfo, seja legal,
seja presuncdo hominis ou comum. O que houve foi a constatacio de receitas
de comissées ndo escrituradas na contabilidade da contribuinte, com
elementos denunciadores do pagamento de tais comissdes a contribuinte.
Inexisténcia de nulidade.

OMISSAO DE RECEITAS DE COMISSOES - IRPJ, CSLL, PIS, COFINS

Os elementos documentais carreados aos autos pela fiscalizacdo indicam a
consecugdio de omissfio de receitas da contribuinte de comissdes por
intermediacdio na aquisi¢dio de combustiveis. E nada ha nos autos, que tenha
sido acostado pela contribuinte, a contrastar ou contraditar a aludida
concrecdo de omissdo de receitas.

OMISSAO DE RECEITAS DE VENDAS DE MERCADORIAS DE FILIAL
—IRPJ, CSLL
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A omissdo de receitas foi detectada e quantificada pela fiscalizagdo do
confronto do Livio Razio com os livros de registro de Saida de Mercadorias
da filial e com o Livro de Registro de Apuragio de ICMS da matriz
Ademais, o autuante considerou como custo os valores de eniradas de
mercadorias constantes nos Livros de Registro de entradas de Mercadoras e
de Registro de apuragdio de ICMS, além do prdprio ICMS sobre a venda.

MULTA QUALIFICADA DE 150%

O elemento subjetivo do tipo previsto para a multa qualificada ¢ o dolo
especifico, € ndc o dolo genérico tampouco o eventual. No dolo especifico
deve haver a vontade da conduta descrita ¢ a finalidade do resultado
recriminado.

Em face das provas trazidas aos autos pela fiscalizacdo, a recorrente néo
produziu contraprovas, € sequer carreou provas quanto & saida de recursos de
suas contas correntes. Houvesse a prova de que os recursos sairam das
contras correntes da contribuinte e que a isso correspondiam as entradas de
recursos no Livro Caixa da outra distribuidora, por desconto de cheques, o
“dado de fato” relevante poderia ser outro. E dizer, poderia se ter o beneficio
da duvida quanto as comissoes recebidas da outra distribuidora serem ou nio
por intermediac@o ocultada. Também a total falta de escrituracio contabil das
vendas de mercadorias da filial, por mais de um ano-calendario
consecutivamente, € outro “dado de fato” relevante.

O conjunto desses elementos conduzem & extracio de juizo de que houve o
concwrso de dolo especifico nos comportamentos perpetrados pela
contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termgy do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

REOS TAKATA — Relator

VA
- "
EDITADO EM: 7 3uL 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysic José Percinio
da Silva (Presidente), Mério Sérgio Gomes Barroso, Marcos Shigueo Takata (Relator),
Gervasio Nicelau Recktenvald, Eric Moraes de Castro e Silva. Ausente, justificadamente, o
Consetheiro Hugo Correta Sotero
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Relatorio

DO AUTO DE INFRACAO

Em decorréncia de aglo fiscal levada a efeito contra a recorrente identificada,
foram lavrados os autos de infracio de Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, Contribuigdio
para o Programa de Integraco Social - PIS, Contribuigfo para Financiamento da Seguridade
Social - Cofins e Contribui¢iio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL, os quais relatam-se a

Seguir;
a) Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ

O Auto de Infracdo do IRPJ (fls. 375 a 383) exige o pagamento de RS
14.992.041,25 de mmposto, R§ 22.488.061,86 de multa de oficio prevista no art. 44, II, da Lei
9.430/96, além dos encargos legais.

A exigéncia resulta da omissfio de receitas caracterizada pela “falta ou
insuficiéncia de contabilizacio de receita da filial” e “nfo escrituracdo/declaracio de receitas
sobre comissio de vendas”, tudo conforme Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 360 a 367), tendo
como enquadramento legal o art. 14 da Lei 9.249/95, e arts. 249, 11, 251 e paragrafo tnico, 278,
279, 280, 283 e 288, do RIR/1999 — Decreto 3.000/1999.

b) Contribui¢io para o Programa de Integracfio Social - PIS

O Auto de Infragdo do PIS (fls. 384 a 389) exige o pagamento de RS
5.760,05 de contribuigdo, R$ 8.640,04 de multa de oficio prevista no art. 86, § 1°, da Lei
7.450/85, e art. 44, 11, da Lei 9.430/96, além dos encargos legais.

O lancamento ¢ decorrente da fiscalizagdo do IRPJ, na qual foi apurada a
infragdo descrita como “ndo escrituragio/declaracio de receitas sobre comissdo de vendas”,
tudo conforme Termo de Verificac8o Fiscal (fls. 360 a 367), tendo como enquadramento legal
0 art. 24, § 2°, da Lei 9.249/95, e arts. 1°, 3° e 4°, da Lei 10.637/02.

¢} Contribuicio para Financiamento da Seguridade Social - Cofins

O Auto de Infracdio da COFINS ({fls. 390 a 397) exige os pagamentos de RS
10.145,03 ¢ R$ §30,52 de contribuicdo, RS 15.217,52 e RS 1.245,78 de multa de oficio prevista
no art. 10, paragrafo tnico, da Lei Complementar 70/91, e art. 44, II, da Lei 9 430/96, além dos
encargos legais.

O lancamento € decorrente da fiscalizago do IRPJ, na qual foi apurada a
infracdo descrita como “nfdo escrituracdo/declaracdo de receitas sobre comissdo de vendas”,
tudo conforme Termo de Verificacfio Fiscal de (fls. 360 a 367), tendo como enquadramernto
legal o art. 24, § 2° da Lei 9.249/95; arts. 2°, II e pardgrafo unico, 3° 10, 22, 51 e 91, do
Decreto 4.524/2002; e arts. 1°, 3°e 5°, da Let 10.833/03.
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d) Contribuigfio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

O Auto de Infracdo da CSL (fls. 398 a 405) exige o pagamento de RS
5403 107,20 de contribuigio, RS 8 104.660,80 de multa de oficio prevista no art 44, II, da Lei
0.430/96, além dos encargos legais.

O langamento ¢ decomrente da fiscalizagGo do IRPJ, na qual foram apuradas
as infracdes descritas como “falta ou insuficiéncia de contabilizacfo de receita da filial” e “ndo
escrituragfo/declaracio de receitas sobre comissiio de vendas”, tudo conforme Temmo de
Verificagdo Fiscal (fls. 360 a 367), tendo como enquadramento legal o art. 2° e §§, da Let
7.689/88; art. 24, § 2°, da Lei 9.249/95; art. 1° da Lei 9.316/96 e art. 28 da Lei 9.430/96; e art.
37 da Lei 10.637/02.

No Termo de Verificagdc Fiscal (fls 360 a 367) lavrado pela autoridade
administrativa em 6/08/2007, verifica-se os seguintes procedimentos:

Em 29/06/2005, a recorrente fol intimada através do termo de inicio de
fiscalizagdo (fl. 7), no qual foi solicitado apresentacio dos livros contdbeis e fiscais, bem como
os arquivos eletronicos de sua contabilidade (fl. 8). A recorrente atendeu as solicitagdes,
conforme consta nas notificacdes da Receita Estadual (fls. 10a 12).

Em 25/06/2005, a recorrente foi intimada através do Termo de Intimagdo
Fiscal n® 001 (11. 109) a apresentar livios auxiliares ou fichas que contenham com detaihes
todos os lancamentos na conta 1.1.2.1.01 — Clientes, referente ao ano de 2001. Em atendimento
4 intimagéo, a recorrente apresentou demonstrativo de todas as vendas efetuadas pela pessoa
juridica fiscalizada (fl. 110 a 252).

Em Termo de Intimagdo Fiscal n® 002 (fl. 253}, em 21/09/2005, solicitou-se a
recorrente apresentar os Livros de Registro de Entrada e Saida de Mercadoria, bem como o
Livro de Apuragiio do ICMS, de todas as filiais da fiscalizada, referente ao periodo de 2001 a
2004 Em atendimento a intimagfio, a recorrente apresentou os seguintes livros: Livro de
Registro de Saida de Mercadorias; Livro de Registro de Entrada de Mercadorias e Livrio de
Apuragio do ICMS, todos referentes ao ano-calendario de 2003, conforme termo de abertura e
de encerramento dos livros fiscais em questdo (fl 254 a 259).

Em 15/08/2006, a recorrente foi cientificada através do Mandado de
Procedimento Fiscal Complementar (fl. 2) da ampliagio do procedimento fiscal em relagéio ao
periodo a ser fiscalizado. Nessa mesma data, houve reintimacio através do Termo de Intimagio
Fiscal n® 003 (fl. 260) para que a recorrente apresente os itens do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo que ndo foram ainda apresentados, bem como a apresentar outros documentos
listados. Em resposta, apresentou os Livros de Registro de Saida de Mercadorias em meio
eletrdnico, mas somente em 7/05/2007 entregou os Livros de Saida de Mercadorias referentes
aos anos-calendirio de 2001 a 2005, sendo que tais livros ndo estio registrados na Junta
Comercial do Parana (fl 261)

A recorrente foi intimada em 11/09/2006, através do Termo de Intimacio
Fiscal n° 004 (fl. 262), a esclarecer a diferenga de valor da COFINS de janeiro de 1998 entre o
valor que consta em sua DIPJ, de R$ 1.792,71, e o valor que consta em sua PER/DCOMP, de
RS 34.30G1,96, transmitida em 15/07/2003. A recorrente ndo atendeu ao solicitado.
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Em termo de constatacdo fiscal n® 006 de 27/10/2006, devidamente
cientificada em 07/11/2006 (fl. 263), a autoridade fiscal intimou a recorrente para que:

a) Esclarecesse, mediante docurnentacdo héabil e idonea, qual o motivo para
o recebimento dos valores que contam no demonstrativo “Valores creditados a favor do
contribuinte” em conta corrente junto ao HSBC (fl. 264);

b) Esclarecesse, mediante documentagio habil e iddnea, todos os
pagamentos efetuados pela recorrente as pessoas juridicas e fisicas que constam no
demonstrativo “valores trangferidos pelo contribuinte (fls. 265 a 268);

c) Apresentasse notas fiscais de venda de dlcool hidratado dos meses de
junho e dezembro de 2001; maio e novembro de 2002; abril e outubro de 2003; margo e
setembro de 2004; fevereiro e agosto de 2005.

Em resposta ao termo, a recorrente, em 14/11/2006, apresentou
esclarecimentos (fls. 269 e 270), informando que as operacdes da compra e venda de dlcool
apresentam algumas particularidades na logistica de trabalho e solicita um prazo de 30 dias
para o fornecimento das notas fiscais solicitadas no termo de intimagdo fiscal.

A autoridade fiscal, em 14/05/2007, através do Termo de Intimacfo Fiscal n®
007 (fl. 271) solicitou a recorrente comprovar o recolhimento de PIS ¢ COFINS sobre a venda
de 4lcool hidratado das notas fiscais que constam nos demonstrativos anexados ao termo (fl.
272 a 348), nfio havendo manifestacio por parte da recorrente.

Tendo em vista que a recorrente ndo atendeu ao Termo de Intimagdo Fiscal n®
004, a autoridade fiscal a reintimou através do Termo de Intimaciio Fiscal n® 008 (fl. 349)
solicitando responder os itens que constam naquela intimagdo, ndo havendo manifestagiio por
parte da recorrente.

A intimacio do Termo n° 007 foi reiterada pelo Termo de Intimagfo Fiscal n°
009 (fl. 350), porém, a recorrente ndo se manifestou.

Por meio do Termo de Intimagio Fiscal n° 10 (fl. 352), a recorrente foi
solicitada a informar o motivo pelo qual a saida de mercadorias que constam no Livro Registro
de Saida de Mercadorias do ane-calendario de 2003, de sua filial, nfio terem sido escrituradas
nos Livros Contdbeis Didrio e Razfio, bem como declaradas na DIPJ; comprovar quais codigos
fiscais de saida de mercadorias da filial se referem a venda de mercadorias, conforme
demonstrativo anexo ao Termo n° 009 (fl. 353); apresentar demonstrativo do custo de revenda
de mercadorias da filial supracitada, com a documentacdo que o comprovem; apresentar 0s
Livros Diario e Razdo de janeiro de 2006 a maio de 2007, ndo havendo mamfestagdo por parte
da recorrente.

Dessa forma, a autoridade fiscal, ao analisar todos os depositos bancarios que
constam como remetente a recorrente juntamente corn copias de cheques e o Livro Caixa da
Ubigas, constatou que se trata de pagamentos &s usinas de dlcool pela compra de édlcool
hidratado. Tais pagamentos estdo escriturados no Livro Caixa da Ubigds que fora apreendido,
sendo que no histérico do langamento constam o nome da usina, a quantidade de alcool
hidratado comprada ¢ o nimero do cheque utilizado para o pagamento O cheque era
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depositado tendo como favorecido a usina e como remetente a recorrente, sendo que no
histérico da copia do chegue ha o motivo do pagamento, com mengdes 4 usina a qual foi pago,
a quantidade, o produto e o nome Petropar. Ou seja, quem efetuava o pagamento do alcool
adquirido das usinas era a Ubigds, mas constava como remetente a Petropar. Por essa
intermediacdo a Petropar recebia da Ubigas, como comissdo, normalmente R$ 0,02 por litro de
alcool adquirido. Tal fato consta no Livro Caixa da Ubigés na conta “Comissdes sobre compras
— Alcool”, sendo que no histérico de cada lancamento relacionado a esse fato sfo mencionados
a quem foi pago, o motivo, a quantidade, o produto, de qual usina foi adquirido o 4lcool e o
numero do cheque. Os depdsitos bancirios que constam como favorecida a recorrente referem-
se justamente ao pagamento dessas comissdes, o que também é corroborado pelas copias de
cheques que constam como favorecida, j4 que nas mesmas sdo mencionados o motibvo e a
quem foi pago.

Ante esses fatos, constatou-se gue o demonstrativo “Valores transferidos pelo
contribuinte”, do Termo de Intimagédo Fiscal n° 006, referem-se a pagamentos efetuados pela
Ubigas e ndo pela recorrente, apesar de constar esta como remetente. Apesar de nfo efetuar os
pagamentos pela compra de alcool hidratado, a recorrente recebia comissdes da Ubigés por
intermediagdo na compra, motivo pelo qual a autoridade fiscal passa analisar de tais comissdes
foram escrituradas e oferecidas a tributacdo.

Analisados o Livro Razdo de 2003 juntamente com o Livros Didrio e Razdo
de 2004, ndo fora constatada escrituragfio de receitas de comissdes ou algo similar. Ndo foram
constatados também nas DIPJs desses periodos receitas referentes 4 prestacdo de servigos

Foram conirontados o Livro Razéio com os Livros de Registro de Saida de
Mercadorias da filial 00.289.515/0010-44 e de Registro de Apuracio de ICMS da matriz e se
constatou que as receitas da filial nfio foram escrituradas no Razfio, sendo que elas também néo
foram declaradas na DIPJ conforme demonstrado (fl. 364). A diferenca que ha entre a DIPJ e
os Livros Razio € de Registro de Saida se deve a0 fato de que a receita total trimestral na DIPJ

estd sem o ICMS sobre substituigdo tributéria, sendo que tal fato pode ser comprovado no
Livro Razdo.

A recortente ndo comprovou o motivo pelo qual as saidas de mercadorias que
constam no Livio de Registro de Saida de Mercadorias da filial acima citada ndo terem sido
escrituradas nos livros contdbeis Didrio e Razdo, bem como declaradas na DIPJ, conforme
consta no demonstrativo anexo ao Termo de Intimagiio Fiscal n° 010, sendo tais valores
considerados omissdo de receitas. Sobre tais receitas, a autoridade fiscal deduziu como custo as
entradas de mercadorias, que constam nos Livros de Registro de Entradas de Mercadorias e no
de Registro de Apuragio do ICMS, e também o ICMS sobre a venda, conforme demonstrativo
de fl. 365

DA IMPUGNACAO

Devidamente cientificada em 08/08/2007, a recorrente apresentou
tempestivamente em 10/09/2007 as impugnacdes (fls, 415 a 423 e 424 a 433), instru{da com
documentos (fls. 435 a 442), cujo teor é a seguir resumido:

a) Preliminarmente, aduziu a decadéncia para os créditos inseridos no auto
de infracdo anteriores a 3/08/2002, nos termos do art. 173 do Cédigo Tributdrio Nacional -
CTN.
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b) Transcreveu o art. 44 da Lei 9.430/1996, e art. 71 a 73, da Lei 4.502/64,
contestou a aplicaciio da multa qualificada, alegando que o seu fundamento foi a suposta
omissio de receitas, e que ndo se pode aduzir a conduta dolosa imputada no auto de infragdo;

¢} Argumentou que a lei claramente determina a necessdria constatagdo do
dolo, e ainda, com o intuito de impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacio tributdria principal, 0 que ndo se pode constatar no caso em tela, tendo
em vista que a qualificacdo do tipo se resume & auséncia do recolhimento das receitas.
Argumentou ainda que nfio ocorreu a sonegagdo do imposto, porque todas as operagdes foram
devidamente destacadas pela empresa, sendo que todos os esclarecimentos foram apresentados
a autoridade fazendaria;

d) Reproduzindo o artigo 112 do CTN, argumentou que ¢ do proprio
contetdo do principio in dubio pro reo, ao definir infragdes, ou cominar penalidades, ha de ser
a lei tributdria, em existindo duvida, interpretada de modo mais favordvel ao acusado. Também
argumentou que havendo clara e inequivoca incongruéncia da penalidade imposta com o fato
descrito no auto de infracdo, deve o auditor fiscal observar o contido no artige 112 do CTN,;

e) Alegou a nulidade do auto de infragfo, em razdo do que consta do termo
de verificagdo fiscal de que o lancamento decorreu da presunc¢fo auferida mediante aco fiscal
patrocinada em outras empresas, procedimento este incabivel dentro da agdio fiscal. Que
forneceu todos os documentos e informagdes solicitadas nio curso da agdo fiscal;

f) Aduziu que ndo lhe foi oportunizado 2 demonstrago do recolhimento do
imposto, fato que leva a nulidade do langamento, requerendo prazo habil para a comprovagao
do pagamento do Imposto de Renda;

g) Arguiu a invalidade do auto de infragio por nfio ter sido levado em
consideracdo a atipicidade de suas operagles para a obtencdo da base de cilculo (tece
comentarios sobre a comercializacio do alcool);

h) Disse que, em virtude da atividade mercantii da empresa, o©s
levantamentos realizados pela fiscalizacdo nfo podem ser qualificadas como receitas omitidas,
mas sim como valores circulantes decorrentes da atipicidade da modalidade dos pagamentos
realizados pela empresa;

i) Concluiu, ao final, que a exacfio levada a efeito ¢ indevida, pois a
presuncio fixada no termo levou em conta um percentual de 70% sobre as receitas apuradas, €
que tal margem de lucro ¢ ficticia, € nfo se enquadra dentro da realidade do mercado, sendo
fato notdrio dentro setor que ela é apenas de 2% no maximo. Alegou ainda que o ajuste do
lucro real fixado no auto de infraciio constitui literal ofensa ao principio constitucional que
veda a fixacdo do imposto com natureza confiscatdria.

DA DECISAO DA DRJ
E DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 18/10/2007, acordaram os membros da 1* Turma de Julgamento da
DRJ/CTA, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares arguidas, e, no mérito, julgar
procedente os lancamentos para manter as exigéncias de IRPJ, CSL, PIS e COFINS, alem da
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multas de oficios aplicadas e demais encargos legais, com base nas argumentacdes abaixo
sintetizadas:

a) Inicialmente, suscita a recortente preliminar de decadéncia para os
créditos inseridos no termo, anteriores a 3/08/2002, entretanto, os periodos autuados tém
inicio no ano-calendario de 2003, data posterior a questionada para que se pudesse fazer o
langamento, portanto, improcedente a argumentacio apresentada;

b) Quanto 4 alegagdo de nulidade do auto de infragdo, em razdo do que
consta do termo de verificagdo fiscal de que o lancamento decorreu da presuncio auferida
mediante a¢do fiscal patrocinada em outras empresas, cabe ressaltar que é improcedente {al
nulidade argiiida, porquanto assim estatuem os arts. 59 e 60, do Decreto 70.235/1972 Nio se
verifica qualquer irregularidade no fato da utilizagfio informacbes obtidas em outras empresas,
além do que, antes de ter sido efetuado o langamento foi a interessada intimada a justificar as
operacbes efetuadas conforme consta do Termo de Intimacio Fiscal n® 006 (fl. 263) e
demonstrativos (fls. 264 a 268);

c) E improcedente a alegacfio de que ndo lhe foi oportunizado a
dernonstragio do recolhimento do imposto, visto ter sido varias vezes intimado a prestar
esclarecimentos, sendo que a sua falta ou insuficiéncia € que levou a autuaciio, além do que,
apds ter sido cientificado ao auto de infragdo, se realmente houvesse efetuado os pagamentos
poderia ter sido apresentado na impugnacdo,e para o qual teve o prazo de trinta dias:

d) Nao procede a alegagio de invalidade do auto de infraciio em razio das
atipicidades das operacBes da empresa, a qual néo teria sido levado em consideracio;

e) Quanto a multa por infracfio qualificada deve observar o que dispde o art,
44 da Lei 9430/96, com a reda¢io que foi dada pela Lei 11.488/07. Conforme consta do
Termo de Verificagio Fiscal (fls. 360 a 367), a recomente nfio escriturou em seus lvros
contdbeis as receitas de comissdes sobre vendas, bem como as receitas da filial n°
00.289.515/0010-04, como também nfo declarou as mesmas nas DIPJ, pois ficou
perfeitamente claro que o sujeito passivo, dolosamente, nio ofereceu a tributagdo e ndo
informou na declaragdo de rendimentos uma parcela de suas receitas com o intuito de impedir
ou retardar o conhecimento por parte da autoridade administrativa da ocorréncia do fato
gerador da obrigaco tributéria;

f) Tal infragio, praticada de forma reiterada, indica, indubitavelmente, o
proposito deliberado da recorrente de “esconder” a maior parte de sua receita bruta,
procurando, com isso, impedir ou retardar o conhecimento por parte da autoridade fazendaria
da ocorréncia do fato gerador e das condices pessoais de contribuinte, além de procurar
impedir ou modificar a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, para obter como
resultado a redugfio do montante do tributo e contribuicdes devidos, o que materializa as
hipoteses dos arts. 71 a 73, da Lei 4.502/64.

Devidamente cientificada em 8/11/2007 da r. decisio, a recomrente, em

10/12/2007 apresentou recurso voluntério, no qual basicamente reitera as argumentacoes
apresentadas em sua impugnacio.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conhego.

Principio com a apreciagfo das preliminares de nulidade dos langamentos.

A recorrente alega que os dados obtidos se reportam a depositos bancirios e
documentos fiscais da Ubigas, além de registros de saida de mercadorias da filial da recorrente,
e que os lancamentos decorrem de presungdo haurida mediante agfo fiscal patrocinada em
outras pessoas juridicas. E que, dessa forma, ¢ descabido o arbitramento ou presungdo
empregados nos lancamentos, de molde que estes sio eivados de nulidade.

Também articula a aticipidade das operacBes feitas pela recorrente, atacadas
pela fiscalizaciio, e que se fosse considerada a realidade das operacdes, ndo poderia os autos de
infracio se fundarem em rteceitas em face das operagbes destacadas nos demonstrativos, mas
sobre a efetividade dos valores apurados e devidamente consignados nos registros fiscais.
Nesse passo, invoca acérddo da 2* Caémara do 1° Conselho de Contribuintes que rechaga
lancamento por omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios. Arremata,
deduzindo que hd incongruéneia dos langamentos com a realidade das operagbes, do que
emana a invalidade dos lancamentos.

A bem ver, a alegaces do paragrafo precedente siio de mérito, ndo obstante
da apreciagio de mérito se possa falar em invalidade ou validade de langamento — invalidade
ou validade material.

E de se ver que, encontrando-se a recorrente sob procedimento fiscalizatério
especifico, nenhum problema ha em se utilizarem documentos de outras pessoas que se referem
as operagdes objetivadas pelo procedimento fiscal.

N&o houve arbitramento do lucro da recomrente (langamento por
arbitramento) e tampouco uso de presuncio, seja presuncdo legal, seja presuncdo hominis ou

Jacti ou comurm .

O que se deu foi a constatagfio de receitas de comissSes nio escrituradas na
contabilidade da recorrente, com elementos documentais denunciadores do pagamento de tais
comissdes a recorrente. Também, houve a constataciio de falta de escrituragfo contabil das
receitas de vendas de mercadorias pela recorrente. Pode-se dizer, pois, que se cuida de prova
direta, em contraposicio a arbitramento e a presungéo.

Observo também que, a rigor, ndo se cuida de prova emprestada.

' A presunciic "hominis" ou "facti" ou comum € a que se baseia no "id quod plerumque accidit” - aquilo que

seralmente acontece
X
I\
}
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Como figura no Termo de Verificagio Fiscal (fl. 362):

A Delegacia da Receita Federal em Campos dos Goyvtacazes/RJ
enviou a DRE/Curitiba/PR cdpias de documentos apreendidos
pela Policia Federal em Mandado de Busca e Apreensio da 1*
Vara Federal de Campos dos Goytacazes/RJ, referente ao caso
da mdfia dos combustiveis, caso Chebabe Tais documentos
constam em apensos do Processo n° 2003 5103002443-1 da Vara
Federal acima e referem-se ao contribuinte fiscalizado

O autuante partiu desses elementos documentais, para entfio, fazer sua
propria investigagdo, com base nos langamentos constantes no Livio Caixa da Ubigés e nos
documentos que ddo lastro a tais langamentos. Nio se louvou em elementos dados como
provados, mas partiu dos documentos apreendidos, e no que interessa, referentes as operagGes
da e feitas com a recomrente, para entfo elaborar e constituir a instrucdo primdria dos
langamentos, / ¢, para entdo elaborar ¢ formar conjunto probatorio para a pretensio fiscal.

Ndo se esta diante, portanto, de prova emprestada em sentido préprio.

J4, 0 acordio invocado pela recorrente nada tem de ver com a questio em
dissidio, vale dizer, nfo tem nenhum ponto de contato com a questdo em discussio, atém do
que versa sobre presungdo antes da emergéncia da hipétese legal de presuncdo de omissio de
receitas por depésitos bancérios de origem incomprovada, criada pelo art. 42 da Lei 9.430/96
(0 acdrdio citado € 0 102-29.673/95).

Rejeito, pois, as preliminares de nulidade dos lancamentos.
Passo ao exame das questdes meritum causae.

Interessa transcrever excerto do Termo de Verificagdo Fiscal que compde 0s
autos de infragdo em dissidio (fl. 363):

Analisamos todos os depdsitos bancdrios que constam como
remetente o fiscalizado juntamente com cdpias de cheques e o
Livio Caixa da Ubigds e constatamos que se trata de
pagamentos as usinas de dlcool pela compra de dlcool
hidratado Tais pagamentos estdo escriturados no Livio Caixa
da Ubigas que fora apreendido, sendo que no histérico do
langamento constam o nome da usina, a quantidade de dlcool
hidratado comprada e o nimero do cheque utilizado para o
pagamento. O cheque era depositado tendo como favorecido a
usina e como remetente o contribuinte fiscalizado, sendo que no
histérico da copia do cheque hd o motivo do pagamento, com as
mengdes a usina a qual foi pago, a guantidade, o produto e o
nome PETROPAR Ou seja, quem efetuava o pagamento do
dlcool adquirido das usinas era a Ubigds, mas constava como
remetente a Petropar. Por essa intermediagio a Petropar
recebia da Ubigas, como comissdo, geralmente RS 0,02 (dois
centavos de reais) por litro de dlcool adquirido Tal fato consta
ne Livro Caixa da Ubigas na conta COMISSOES SOBRE
COMPRAS - ALCOOL, sendo que no histérico de cada
lancamento relacionado a esse fato, sdo mencionados a quem foi
pago, o motive, a quantidade, o produto, de qual usina foi
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adquirido o dlcool e o numero do cheque. Qs depositos
bancdrios que constam como favorecida a Petropar referent-se
Justamente ao pagamento dessas comissdes, 0 que também é
corroborado pelas cdpias de cheques que constam como
favorecida, jd que nas mesmas sdo mencionados o motive e a

guem fol pago

Elaboramos o demonstrativo "deposito bancdrio ", anexo a este
Termo de Verificacdo Fiscal, onde hd todos os depdsitos
bancdrios gue constam como remetenie a Petropar, sendo que
nesse demonstrativo, as colunas “Comprovante de depdsito,
Cépia de cheque, Livro Caixa e QOutros documentos”,
demonstram em quais folhas dos Anexos I, Il e Ill se encontram
esses documentos.

Diante dos fatos vrelatados acima, constala-se gque 0
demonstrativo  “‘Valores transferidos pelo contribuinte”, do
Termo de Intimacdo Fiscal n® 006, referem-se a pagamentos
efetnados pela Ubigds e ndo pela Petropar, apesar de constar
esta como remetente. Mas apesar de ndo efetuar os pagamentos
pela compra de dlcool hidratado, o contribuinte fiscalizado
recebia conmissées da Ubigds por intermediagdo na compra de
dlcool hidratado, por isso analisaremos se tais comissdes foram
escrituradas e oferecidas a tributagdo.

Analisamos o Livro Razdo de 2003 juntamente com os Livros
Didrios e Raziio de 2004 e constatamos que nédo hi escrituragdo
de receitas de comissdes ou algo similar, j& que a unica receita
escriturada refere-se a venda de mercadorias  Analisamos
também as DIPJs desses peviodos ¢ também ndo constalamos
receitas referem (sic.) a prestagdo de servigo, apenas cont a
venda de mercadorias Diante desse fato elaboramos os
demonstrativos “Receitas com comissées — Livro Caixa” e
“Receitas com comissées ~ depésito bancario”, onde aquele
demonstrative refere-se as receitas de comissdes que esido
escrituradas no Livro Caixa, mas ndo hd comprovantes de
depésitos bancdrios, e este hd comprovantes de depositos
bancdrios. Com base nesses dois demonstrativos, elaboramos a
tabela abaixo com a totalizagfio mensal das receitas omitidas de
comissbes (grifos nossos)

Que os valores constantes no demonstrativo “Valores Transferidos pelo
contribuinte” (fls 265 a 268), objeto do Termo de Intimagio Fiscal n° 6 (fl. 263) para
esclarecimentos, constituem, valores pagos ou transferidos pela Ubigds, conforme
discriminados no “Demonstrativo Depésito Bancério” anexo ao Termo de Verificagio Fiscal
dos autos de infragio em causa (fls. 368 a 371), ¢ 0 que se constata nos autos, conforme a
documentacio colacionada pela autoridade fiscal, nos Anexos I a Il

Cito, a titulo de exemplo, os dep0sitos bancdrios em cheques em que constam
como remetente a recorrente e como favorecida a Inca Combustiveis Ltda, nos valores de R$
438.821,25 e R$ 547.500,00: tais depositos em favor da Inca Combustiveis Lida. foram feitos
com recursos da Ubigas, e nfo da recorrente, como demonstram as fls. 104, 108 e 112 do
Anexo L

AY
‘iﬁy 1

N
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Ve-se, claramente, inclusive no historico do lancamento a crédito (saida de
recursos) do Livro Caixa da Ubigas (fl. 104 do Anexo I), que a Ubigas efetivara os pagamentos
(depdsitos), apesar de constar nos cheques como remetente a recorrente — e no histérico do
langamento a crédito hd indicacio dos n° dos cheques e da favorecida (a Inca Combustiveis
Ltda) Também, no mesmo Livio Caixa da Ubigds (fl. 104 do Anexo [}, vé-se que ha
langamentos a débito (entrada de recursos) como cheques descontados e que totalizam a
somatéria de RS 438.821,25 com RS 547.500,00 (R$ 95.000,00 x 10 -+ RS 36.361,25), a fechar
o Livro Caixa, vale dizer, a dar cobertura a saida de recursos regisirada.

Igualmente, a titulo de exemplo, menciono os depésitos bancarios
(pagamentos) em cheques, em que constam como remetente a recorrente e como favorecida a
Albesa Alcooleira Boa Esperanca, nos valores de R$ 87.600,00, RS 73.000,00 e RS 73 000,00:
0s depdsitos foram feitos em favor da Albesa Alcooleira Boa Esperanca, mas com recursos da
Ubigas, e ndo da recorrente, ou seja, era a Ubigds que pagara a Albesa Alcooleira e nio a
ecorrente, como demonstram as fls. 5, 6, 7 e 8 do Anexo 1.

Isso € denunciado no langamentos a crédito (saida de recursos) no valor de
R$ 233.600,00 (somatéria de R$ 87.600,00, RS 73.000,00 e RS 73.000,00) no Livro Caixa da
Ubigds, com histérico de pagamento pela compra de alcool para a Albesa Alcooleira (fl. 5 do
Anexo II), inclusive com indicaciio dos n% dos cheques. No mesmo Livro Caixa da Ubigas (fl
5 do Anexo II) figuram como lancamentos a débito (entrada de recursos) os valores de RS
87.600,00, RS 73.000,00 € R$ 73.000,00, fechando o Livro Caixa, ou seja, a dar cobertura a
saida de recursos registrada.

Por outro lado, ndo vejo nos autos nenhuma documentagdo trazida pela
recorrenie a comprovar a saida efetiva dos recursos descritos no demonstrativo “Valores
Transferidos pelo Contribuinte”, seja em resposta ao Termo de Intimac8o Fiscal n® 6, seja na
impugnagio, seja no recurso.

Noutras palavras, nfo diviso, nos autos, documentaciio em esclarecimento
requerido no referido termo, correspondente a langamentos a crédito nas contas contébeis de
“Bancos” da recorrente e suas contrapartidas, tampouco extratos bancarios para tais
lancamentos.

Os valores constantes no demonstrativo “Valores Creditados a Favor do
Contribuinte” (fl. 264) foram objeto igualmente do Termo de Intimacg#o Fiscal n® 6 (fl 263)
para esclarecimentos. E, que tais valores sdo de comissdes recebidas pela recorrente, conforme
discriminados no “Demonstrativo Receitas com Comissdes - Depodsitos Bancarios” e
“Demonstrativo Receitas com Comissdes ~ Livro Caixa” anexo ao Termo de Verificacido
Fiscal dos autos de infragio em causa (fls. 372 a 374}, € 0 que se pode extrair dos autos,
conforme a documentagdo colacionada pela autoridade fiscal, nos Anexos I e II

A titulo de exemplo, registro as transferéncias bancérias e cheques em que
constam como remetente a Ubigds e como favorecida a recorrente, nos valores de RS 1.820,00,
R$ 10.237,00 e R$ 14.525,00 (fls. 32, 36, 37, 45, 47 € 48 do Anexo [).

No Livro Caixa da Ubigés, constam os lancamentos a crédito (saida de
recursos): no valor de RS 1.820,00, sob o Titulo “Comissdes sobre Compras — Alcool” (fl. 43
do Anexo I}, no valor de RS 10.237,00, sob o titulo “Comissdes sobre Compras ~ Gasolina™ (fl.
44 do Anexo I) e no valor de RS 14.525,00, sob o mesmo titulo (fl. 46 do Anexo ).
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Cito outro exemplo, agora, de comissdes em que nfio hd comprovantes de
depésitos bancérios, mas de pagamentos com cheques. Assim, o pagamento de RS 13.058,00,
por cheque (fl. 59 do Anexo I). No Livro Caixa da Ubigds, consta o langamento a credito (saida
de recursos) no valor de R$ 13.058,00, sob o titulo “Comissdes sobre Compras — Gasolina”,
com a descricdo de pagamento para a recorrente no historico (fl. 58 do Anexo I)

Para o atendimento ao Termo de Intimacdo Fiscal n® 6, que contempla o
quadro de “Valores Transferidos pelo Contribuinte” e “Valores Creditados a Favor do
Contribuinte” (fls. 264 a 268), a recorrente limitou-se a dizer o que consta na fl. 269, e
reproduzido no Termo de Verificago Fiscal (fls. 361 e 362). Em sintese e dito o que ¢
reproduzido na impugnagio e no recurso {deste, fl. 463 do processo):

Geralmente por existir um periodo de entre safra em que as
usinas ndo tém fatwamento e fazem despesas junto a seus
fornecedores, optam pela modalidade de escambo, ou seja,
garantia do produto para a realizagdo destes compromissos

Desta feita, face a expressa vedagdo de comercializagdo do
produto  pelos fornecedores, o pagamento do produto é
direcionado para o proprietario da mercadoria

Outra modalidade é o pagamento antecipado, através de um
pool de distribuidores e clientes, onde é realizada a antecipagdo
do pagamento, sendo ajustado o prego no momento da retirada

A recorrente nfio traz aos autos, seja na peca inaugural, seja no recurso,
nenhum elemento documental a comprovar as alegacBes que faz, nem hd o cuidado de
esclarecer melhor tais colocacdes.

Os elementos documentais carreados aos autos pela fiscalizagdo indicam a
consecucio de omissdo de receitas da recorrente de comissdes por intermediagdo na aquisi¢do
de alcool e de gasolina.

E nada h4 no processo a contrastar on contraditar a aludida concregfio de
omissio de receitas, que tenha sido acostado aos autos pela recorrente.

Por conseguinte, sob essa ordem de consideragdes, nego provimento ao
recurso quanto a omisso de receitas de comissdes, suporte fatico da exigéncia de IRPJ, CSL,
PIS e COFINS.

Prossigo com a questfio da omissdo de receitas de vendas de mercadorias da
filial da recorrente.

A diverso senso do alegado pela recorrente, ndo houve emprego de margern
de lucro ficticia para a detecgio e quantificacdo da omissdo de receitas de vendas de
mercadorias. A recorrente alega que a autoridade fiscal presumiu a omissdo de receitas com
base no percentual de 70% das receitas apuradas e que a margem operacional das distribuidoras
¢ de apenas 2%.

'“%\_ 3
;7 .3
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Ora, a omisséio de receitas foi detectada e quantificada pelo autuante do
confronto do Livro Razdo com os Livios de Registro de Saida de Mercadorias da filial
00.289515/0010-44 e com o Livro de Registro de Apuracio de ICMS da matriz.

Frontalmente contrario, pois, ao que argui a recorrente: o levantamento e a
quantificacdo da omissdio de receitas em discussdo foram baseados nos valores registrados pela
propria recorrente em seus Livros de Registro de Saida de Mercadorias da Filial
00.289515/0010-44 e em seu Livro de Registro de Apuracio do ICMS da matriz.

Importa registrar que o autuante ndo considerou simplesmente o valor total
constante nos Livros de Registro de Saida de Mercadorias da filial mencionada como receitas
omitidas, para fins da determinagdo do lucro real ¢ da base de célculo da CSL. Tampouco
procedeu a arbitramento do lucro.

O autuante considerou como custo os valores de entradas de mercadorias
constantes dos Livros de Registro de Entradas de Mercadorias e de Registro de Apuragio de
ICMS, além do préprio ICMS sobte a venda — porquanto se cuida de hipétese de substituicio
tributdria.

Isso consta do Termo de Verificacdo Fiscal, cujo excerto se reproduz abaixo
(fls. 364 € 365), e se vé& dos demonstrativos que figuram nesse Termo de Verificagiio Fiscal, e
conforme os Anexos [V e V do referido termo:

Tendo sido intimado através do Termo de Intimagdo Fiscal n°
10, o contribuinte fiscalizado nio prestou esclarecimento e néo
comprovou o motivo pelo qual as saidas de mercadorias que
constam no Livro de Registro de Saida de Mercadorias da
Filial 00.289515/0010-44 nédo terem sido escrituradas nos livros
contdibeis Didrie ¢ Razio, bem como declaradas na DIPJ,
conforme consia no demonstrativo anexc ao Termo de Intimagdo
Fiscal n® 010, as mesmas sdo consideradas omisséo de receitas
Sobre tais receitas de venda, deduziremos como custo as
entradas de mercadorias, que constam nos Livros de Registro
de Entradas de Mercadorias ¢ no Registro de Apuracdo de
ICMS, e rtambém o ICMS sobre Vendas, conforme
demonstrativo abaixo.

()

Com base no demonstrativo acima juntamente com o
demonstrativo anexo ao Termo de Intimacdo Fiscal n° 010,
elaboramos o demonstrativo abaixo que se refere a totalizagio
mensal de receitas omitidas deduzidas dos custos apurados no
demonstrative acima (grifos nossos)

()

Diante disso tudo, nada trouxe aos autos a recorrente que pudesse contraditar
ou infirmar a apuragdo levada a efeito pelo autuante.

Outrossim, ndo merece reparos tal exigéncia fiscal — que, lembre-se: ela se
reserva ao [IRPJ e a CSL.

Sob essa ordem de juizo, nego provimento ao recurso sobre a questio da
omissdo de receitas de venda de mercadorias da filial da recorrente.

//{ ¥
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Passo & apreciacdo da questio da multa qualificada.

O tipo previsto para incidéncia da multa qualificada (art. 44, § 1°, da Lei
9.430/96) * contém, além de um elemento normativo {tributo), um elemento subjetivo — o dolo
Entendo que o elemento subjetivo do tipo néo € o dolo genérico, mas o dolo especifico, como
se extrai dos arts. 71 a 73, da Lei 4.502/64°, a que faz remissdio o art. 44, § 1°, da Lei 9.430/96.

O dolo genérico demanda a vontade de se praticar a conduta repudiada
(omissiva ou comissiva) da qual emana o resultado. Portanto, o dolo genérico é preordenado a
conduta do que ao resultado. O dolo especifico reclama, além da vontade de praticar a conduta
descrita, a intencdo de se obter o resultado condenado decorrente daquela conduta. Quer dizer,
no dolo especifico deve haver a vontade da conduta descrita ¢ a finalidade do resultado
recriminado,

Vontade ¢ intencdo nfio se confundem. A vontade é muito mais psicoldgica,
a0 passo que a intengéo € racional.

No caso vertente, o fato de figurar como remetente dos cheques a recorrente
tendo como favorecidas as usinas, embora os recursos fossem transferidos da Ubigds para as
usinas, associado 4 falta de escrituragfio pela recorrente das receitas de comissbes que the eram
pagas pela Ubigés pela intermediagio na compra dos combustiveis ¢ um “dado de fato”
relevante. E isso foi constatado por mais de um ano-calendario consecutivamente.

* Conforme a redagio dada pela Medida Provisdria 351/07, convertida na Lei 11 438/07 (na dicelo anterior do art
44 da Lei 9 430/96, a multa qualificada era 4 mesma, como igual era o pressuposto de fato, mas a pena estava
prevista no art. 44, II; a Medida Provisoria 303/06 alierara a redagio mas teve sua vigéncia coarctada, pois nao
fora convertida em lei):

Art 44 Nos casos de langamento de oficio, serfio aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta & cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuicio nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos de declaragio inexata;

1 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal;

a) na forma do art 8°da Lein® 7713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda que nio tenha
sido apurado imposto a pagar na declaragio de ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base
de calculo negativa para a contribuigio social sobre o lucro liquido, no anocalendério correspondente, no caso de
pessca juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo sera duplicado nos casos previstos nos arts
71, 72 e 73 da Lei i° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de cutras penalidades administrativas
ou criminais cabiveis.

* Art. 71 Sonegaciio & t6da agdo ou omissio dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendania:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou circunsténcias materiais;

Il - das condiges pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar & obrigagdo tributdria principal ou o crédito
iributario correspondente.

Art 72 Fraude é téda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia
do fato gerador da obrigagio tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de

modo a reduzir o montante do impdsto devide a evitar cu diferir o sew pagamento

Art 73 Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos

referidos nos arts. 71 e 72
k: 15
3
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No Livro Caixa da Ubigés ha os registros de saida de recursos destinadas aos
pagamentos para as usinas - e af ficou demonstrado que os recursos saiam da Ubigés para
pagamentos as usinas, apesar de constar como remetente dos cheques a recorrente e como
favorecida as usinas.

Bem verdade que no Livio Caixa da Ubigas, precedente 4 saida dos recursos
h4 o registro da entrada de recursos em valor equivalente, a dar cobertura ao valor das saidas de
recursos. Néo houve comprovagio de que os recursos ingressados no Livro Caixa da Ubigés,
que s80 por descontos de cheques, correspondem a recursos transferidos pela recorrente.

Diante da intimagdo feita 4 recorrente quanto as transferéncias de recursos,
supostamente para as usinas (e se viu que ndo foram transferidas a elas), a recorrente limitou-se
a arguir o que ja foi transcrito alhures, e que foi repetido na peca inaugural e no recurso.
Significa dizer, a recorrente nfio logrou comprovar € nada trouxe aos autos quanto a efetiva
saida de recursos de suas contas correntes.

Quero com isso dizer que, em face das provas trazidas aos autos pela
fiscalizacao, a recorrente ndo produziu contraprovas, e sequer carreou provas quanto & saida de
[ECUISOS.

Houvesse a prova de que os recursos safram das contas correntes da
recorrente e que a isso correspondiam as entradas de recwisos no Livio Caixa da Ubigas, por
desconto de cheques, o “dado de fato” relevante poderia ser outro. dizer, poderia se ter o
beneticio da divida quanto as comissdes recebidas da Ubigés pela recorrente serem ou ndo por
intermediac8o ocultada. Mas nada disso se deu.

Também, a total falta de escrituragiio contabil das vendas de mercadorias da
filial, também por mais de um ano-calendério consecutivamente, vendas essas registradas nos
Livros de Registros de Saida de Mercadorias da filial e no Livro de Registro de Apuracio de
ICMS da matriz, € outro “dado de fato” relevante.

O conjunto de todos esses elementos, a conjuncio dos “dados de fato”
relevantes a que me referi, conduzem-me a extrair o juizo de que houve o concurso de dolo
especifico nos comportamentos perpetrados pela recorrente.

Sob o manto dessas ponderagdes, nego provimento ao recurso quanto 2
aplicagdo da multa qualificada.

Por essa ordem de consideragdes e juizo, nego integralmente provimento ao
TECUTSO.

E o meu voto
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