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Petropar Petréleo ¢ Participagdes Ltda.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1988 a 31/07/2002

CONTRIBUICOES ~ SOCIAIS. DECADENCIA. PRAZO.
INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DO  STF.
EXTENSAO ADMINISTRATIVA.

Ao julgar os Recursos Extraordinirios n% 556.664, 559.882,
559.943 e 560.626, em 11/06/2008, e ao fixar os efeitos
modulatérios da referida decisdo, o pleno do STF declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91. Assim, a teor
do disposto no art. 4°, pardgrafo tinico, do Decreto n? 2.346/97,
havendo pagamento parcial, o prazo para a Fazenda Piblica
constituir o crédito tributirio referente as eventuais diferengas de
Cofins e do PIS extingue-se em cinco anos, contados da data de
ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no art. 150, § 42,
do CTN. ‘ )

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracdio: 01/01/1998 a 31/12/2005

RECURSO DE OFICIO. MULTA QUALIFICADA.
AUSENCIA DE EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. NAO-
CABIMENTO.

Se autoridade fiscal nfio descreve de forma fundamentada, no
TVF ou no auto de infragdo, a infra¢io caracterizada como uma
das infra¢Ges previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, a multa aplicivel € aquela a que se refere o I
do art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, isto €, de 75%.

ASSUNTO: CONTRIBUIGCAO PARA O PIS/PASEP
" Perfodo de apuragdo: 01/08/2002 a 31/12/2005
FALTA DE PAGAMENTO. AUTO DE INFRACAO. APURAGAO

DA MATERIA TRIBUTAVEL. '
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A falta owﬁmuﬁc{éﬁ%mémr co enfo do PIS sobre a venda de

alcoo] carburante constitui infragdo que autoriza a lavratura do
competente auto de infragdo para a constituicdo do crédito
tributdrio. As notas fiscais de venda constituem meio idoneo para
a apura¢fo da matéria tributdvel, ndo havendo qualquer vicio de
ilegalidade no procedimento fiscal,

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/08/2002 a 31/12/2005

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS sobre a venda de
dlcool carburante constitui infracfio que autoriza a lavratura do
competente auto de infragdo para a constituigdo do crédito
tributirio. As notas fiscais de venda constituem meio idéneo para
a apura¢do da matéria tributavel, nfio havendo qualquer vicio de
ilegalidade no procedimento fiscal.

Recursos de oficio negado e voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em negar provimento ao
recurso de oficio; ¢ II) em dar provimento parcial ao recurso voluntario para excluir dos
langamentos de PIS e Cofins0s valores-relativos aos fatos geradores encerrados até jutho de

2002, em virtude da decadéncia. ‘;I

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

ONIY/ZOMER

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Ant6nio Lisboa Cardoso,
Domingos de Sa Filho € Maria Teresa Martinez Lopez.
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Trata o processo de autos de infragio lavrados para exigéncia da Cofins (fls.
380/395) e da contribuigdo para o PIS (fls. 396/411), que deixaram de ser pagas nos periodos
de apuragio de janeiro de 2001 a dezembro de 2005, sobre as receitas oriundas da venda de
dlcool hidratado. No auto de infra¢do da Cofins exige-se, também, diferenga verificada entre o
valor que consta na DIPJ e no PER/Dcomp no periodo de apuragio de janeiro de 1998. Com
excegdo deste ltimo fato gerador, a multa imposta foi qualificada (150%), porque & empresa
nfo discriminara, na contabilidade, as receitas da venda do élcool hidratado e nem informou
nas DIPJ qualquer valor relativo ds contribui¢des devidas sobre elas.

Cientificada dos langamentos em 08/08/2007 (fls. 391 e 407), a interessada

apresentou, as impugnacdes de fls. 422/430 (Cofins) ¢ 431/439 (PIS), alegando, em sintese,
que:

- estdo decaidos os fatos geradores anteriores a 03/08/2002, nos termos do art,
173 do CTN, ja que o auto de infragio foi lavrado em 03/08/2007;

- a aplicagdo da multa qualificada de 150% ¢é incabivel, pois nfio foi constatada
qualquer conduta dolosa, mas apenas falta de recolhimento da contribui¢@io. Assim, deve ser
observado o contido no art. 112 do CTN, interpretando-se a lei tributiria da maneira mais
favordvel ao acusado;

- - ndo cabe o arbitramento ou a presung¢fo conforme fixado no langamento,
efetuado por amostragem e sem que lhe fosse oportunizado a demonstragio do recolhimento
das contribuigdes. Requer prazo habil para comprovagdo dos referidos recolhimentos, sob pena
de nulidade da autuagio;

- o auto de infragdo nfo levou em consideragdo a tipicidade das operagdes
realizadas pela empresa, como foi esclarecido no curso da agfo fiscal, uma vez que as
operagies de compra e venda de Alcool etilico hidratado carburante apresentam algumas

 particularidades na logistica do trabalho, em virtude do periodo de entressafra, em que as

usinas ndo tém faturamento e fazem despesas junto a seus fornecedores, que optam pela
modalidade de escambo, ou seja, garantia do produto para a realizago desses compromissos,
Dessa feita, em face da expressa vedagio de comercializagdo do produto pelos fornecedores, o
pagamento dos produtos & direcionado para o proprietario da mercadoria;

- outra modalidade, diz, é o pagamento antecipado, por meio de um pool de
distribuidores e clientes, sendo ajustado o prego no momento da retirada dos produtos.
Entende, assim, que o auto de infragio ndo poderia embasar-se nas receitas apuradas em face
das operagdes destacadas nos demonstrativos de notas fiscais de venda de &lcool hidratado,
mas sim sobre a efetividade dos valores apurados ¢ devidamente consignados nos registros
fiscais.

Ao final, requer o cancelamento dos autos de infragdo.

Apreciando o feito, a DRJ em Curitiba — PR julgou o langamento parcialmente
procedente, reduzindo a multa de oficio para 75%, conforme Acérddo n® 06-15.969, de
31/10/2007, constante as fls. 450/457, impetrando o necessério recurso de oficio.
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No recurso voluntario, a empresa reedita as mesmas razdes de defesa, exceto
aquelas apresentadas contra a multa de oficio, requerendo o cancelamento total dos
langamentos.

E o Relatdrio.

Yoto

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Relator
DO RECURSO DE OFICIO

O crédito tributdrio dispensado pela decisfio de primeira instincia é superior ao
limite de algada fixado pela Portaria MF n2 3/2008 (R$ 1.000.000,00), devendo o recurso de
oficio ser conhecido por este Colegiado.

Alega a interessada que nfo houve qualquer conduta dolosa em seu
procedimento que desse amparo a qualificagdo da exigéncia.

Examinando o Termo de Verificagdo e Encerramento de fls. 378/379, constata-
se que a aplicagfio da multa qualificada decorreu do fato de a pessoa juridica ndo ter informado
em suas DIPJ e nem contabilizado nas contas “PIS S/FAT. A RECOLHER” e “COFINS
S/FAT. A RECOLHER?” as contribui¢des devidas ao PIS e & Cofins. Entendeu o autuante que
estas ocorréncias ensejariam a aplicagio da multa prevista no art. 44, 1, § 12, da Lei n29.430, de
1996 (de acordo com a redagio trazida pelo art. 14 da Lei n? 10.488, de 15 de junho de 2007,
conversdo da Medida Provisoria n? 351, de 22 de janeiro de 2007), que assim dispde:

“Art. 44. Nos casos de lan¢amento de oficio, serdo aplicadas as
Seguintes multas:

I- de 75% (setenta e cincg por centg) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou

recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaracdo inexata;

()

§ I* O percentual de multa de que trata g inciso [ do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4,502 de 30 de novembro de 964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.” (Grifou-se).

A autoridade fiscal nfio registrou no TVF ou no auto de infragfo a pratica das
infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, a que se
refere o § 12 do inciso I do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagdo trazida pelo art. 14
da Lei n? 10.488, de 2007, ¢ nem mesmo fez qualquer consideragdo, de forma fundamentada,
que caracterizasse o evidente intuito de fraude que justificasse a aplicagdo da multa qualificada.

Ao contrdrio, a hipétese descrita pela fiscalizagdo caracteriza a falta de
pagamento ou recolhimento e declaragio inexata, prevista no inciso I do mesmo art. 44 da Lei
n2 9.430, de 1996, circunstincia para a qual a let prevé a multa de 75%.

!
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Ademais, observa-se, nas notas fiscais emitidas pela pessoa juridica (Anexos V

a XII), que foram devidamente registradas nos livros fiscais da empresa (Anexos [ a IV) e

serviram de base para o langamento de oficio, a inforrnagdo de que as operagdes sujeitavam-se
4 incidéncia da contribui¢do para o PIS e da Cofins.

Fls. 489

Desta forma, correta a decisao da DRJ que decidiu pela redugfo da multa de
oficio ao patamar de 75%, aplicdvel aos casos de falta de pagamento ¢ de declaragio inexata,
pelo que o recurso de oficio ndo merece provimento.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos para ser admitido, pelo
que dele tomo conhecimento.

Primeiramente, aprecia-se a preliminar de decadéncia argitida pela recorrente,

Até a sessdo de junho de 2008, meus votos seguiam a linha de entendimento da
Cémara Superior de Recursos Fiscais, segundo & qual o prazo de decadéncia para o langamento
do PIS, havendo pagamento parcial, € de cinco anos, contados da data do fato gerador, a teor
do disposto no § 42 do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN. Em nfo havendo
antecipacéio do pagamento, ou nos casos de ocorréncia de dolo, fraude ou sonegag#o, o prazo
de cinco anos segue a regra do inciso I do art. 173 do CTN, sendo contado a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte ao que o langamento poderia ser efetuado.

Para a Cofins, no entanto, o prazo decadencial era de dez anos, conforme
disposto no art. 45 da Lei n2 8.212/91.

O pleno do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os Recursos Extraordindrios n%s
556.664, 559.882, 559943 e 560.626, na sessio de 11/06/2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n2 8.212/91. Ao fixar os efeitos modulatérios da referida
decisdo, na sessdo de 12/06/2008, o STF determinou que a decisdo s nio se aplica aos casos
em que houve pagamento sem contestagfio ou que ndo tenha sido objeto de pedido de
restitui¢do protocolizado até a data da decisfo, ou seja, até 11/06/2008.

Assim, todos os contribuintes que ajuizaram agdes até o dia 11/06/2008 ou que
apresentaram pedido de restitui¢fo, bem como todos os se encontrarem na situa¢io de
devedores da Unido, foram beneficiados com a declaragdo de inconstitucionalidade.
Conseqiientemente, a decisdo do STF alcanga todos os processos em julgamento no &mbito dos
Conselhos de Contribuintes.

Na mesma data da declaragio de inconstitucionalidade, o STF editou a Stimula
Vinculante n? 8, com o seguinte teor:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei
1.569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/1991, que tratam de
prescrigdo e decadéncia de crédito tributario,”

A respeito das simulas vinculantes, dispde o art. 103-A da Constituigio Federal
de 1988, verbis: ‘ "
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“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderad, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos
reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que,
a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante
em relagdo aos demais drgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder & sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) (Vide Lei
n®11.417, de 2006).

§ 1° A sumula terd por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficdcia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre érgdos judicidrios ou entre esses e a administragdo publica que
acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicagdo de
processos sobre questdo idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagdo,
revisdo ou cancelamento de sumula poderad ser provocada por agueles
que podem propor a a¢do direta de inconstitucionalidade.

§ 3° Do ato administrative ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamagdo ao -
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulard o ato
administrativo ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinard
que outra seja proferida com ou sem a aplicagio da sumula, conforme
o caso.”

Desta forma, independentemente das disposi¢des do art. 4, pardgrafo \inico, do
Decreto n® 2.346/97, a decadéncia de todas as contribui¢des sociais deve ser apreciada com
fulcro nas regras estatuidas pela Lei n® 5.172/66 — Codigo Tributério Nacional — CTN.

No presente caso, em que houve pagamentos parciais por parte da contribuinte,
o prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributrio referente as eventuais diferengas
da Cofins e do PIS extingue-se em cinco anos, contados da data de ocorréncia de cada fato
gerador, conforme disposto no art. 150, § 42, do CTN.

Portanto, como a ciéncia dos autos de infragio se deu em 08/08/2007, ndo pode
subsistir nenhuma exigéncia de Cofins e de PIS decorrente dos fatos geradores ocorridos antes
de 08/08/2002.

No restante do recurso voluntdrio, a recorrente questiona a validade do
langamento, que teria se utilizado de amostragem e arbitramento, meio que considera ndo
compativel com a sistematica de apuragdo das receitas tributadas. Na anélise desta questdo,
adoto e abaixo transcrevo, como razdo de decidir, o seguinte trecho do voto condutor da
decisdo recorrida: '

“Quanto ds argumentagdes da interessada de que o auto de infragdo
ndo levou em consideragdo a tipicidade das operagGes realizadas pela
empresa, referindo-se a sistemdtica de pagamento, quer seja pela sua
antecipagdo, através de um pool de distribuidores e clientes, quer se¢ja
pelo  seu direcionamento aos proprietdrios das mercadorias
{fornecedores das usinas), ndo tem qualquer vinculagdo com a
exigéncia apurada, Isso porque, para efeito de apuracdo das

S
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contribuicbes do PIS e da Cofins, independe a modalidade de
pagamento e tampouco a logistica de trabalho realizada pela
contribuinte nas operacdes de compra e venda de dlcool hidratado
carburante, ja que o fato gerador das contribui¢bes para 0 PIS/PASEP
e a COFINS, é o faturamento da pessoa juridica, nos termos da Lei n*®
9.718, de 27 de novembro de 1998:

‘Ant. 2° As contribuigoes para o PIS'/PASEP e a COFINS, devidas pelas
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu
Jaturamento, observadas a legislacdo vigente e as altera¢des
introduzidas por esta Lei.

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde 4
receita bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.’

No caso, o auto de infragdo levou em consideragdo, para fins de se
apurar a base de cdlculo das contribui¢des, a receita total mensal com
a venda de dlcool hidratado efetuada pela pessoa juridica, nos
periodos de apuragdo de 01/2001 a 12/2005, que estdo consignados em
seus registros fiscais — livros e notas fiscais, conforme informado no
Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 376/378), para os quais ndo houve
comprovagdo de recolhimento das contribuigbes por parte da
interessada, aplicando-se as aliquotas previstas no art. 5°, I, da Lei n°
9.718, de 1998, com as alteracées trazidas pela Lei n® 9.990, de 2000:

‘Art. 5° As contribui¢des para os Programas de Integragdo Social e de

Formagdo do Patriménio do Servidor Publico — PIS/Pasep e para o
Financiamento da Seguridade Social - Cofins devidas pelas
distribuidoras de dlcool para fins carburantes serdo calculadas,
respectivamente, com base nas seguintes aliquotas:

I — um inteiro e quarenta e seis centésimos por cento e seis inteiros e
setenta e quatro centésimos por cento, incidentes sobre a receita bruta
decorrente da venda de dlcoo! para fins carburantes, exceto quando
adicionado a gasolina;’

Com relagdo & ponderacdo de que é incabivel o langamento por
decorrer de procedimento por amostragem, verifica-se, pelo que consta
do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 374/379), que a fiscalizagdo
utilizou-se do método de amostragem na conferéncia individualizada
das notas fiscais emitidas pela empresa, em relagdo as vendas de
dlcool hidratado, tdo-somente para identificar a forma de registro
desses produtos em seus livros fiscais, entretanto, a determinagdo pela
fiscalizagdo da base de cdlculo das contribuigdes teve suporte nas
operagdes de vendas registradas nos Livros de Registro de Saidas de
Mercadorias, nos anos-calenddrio de 2001 a 2005, na forma
preconizada no art. 142 do Cédigo Tributdario Nacional. E, acrescenta-
se, ndo se trata, no caso, de presungdo ou arbitramento como alegado
na impugnagdo, mas apenas a verificagdo de descumprimento da
obrigagdo tributdria principal, uma vez que ndo restaram comprovados
os recolhimentos das contribui¢des ao PIS e a Cofins sobre vendas de
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dlcool hidratado carburante, no periodo fiscalizado, constantes de seus
livros fiscais. Para que ndo pairem duvidas acerca da determinagdo da
base de cdlculo das contribui¢des, cabe transcrever o procedimento
adotado pela fiscalizagio e mencionado no Termo de Verificagdo
Fiscal: -

‘(...) Solicitamos ao contribuinte fiscalizado as notas fiscais de venda
de dlcool do més de dezembro de 2001, verificamos a escrituragdo
delas junto ao Livro de Registro de Saida de Mercadoria e constatamos
gue somente em tais notas fiscais de venda de dlcool é que ha um valor
escriturado na coluna ‘Base de Cdleulo’, Isso se deve ao fato de que hd
recolhimento do ICMS por substituicdo tributdria no dlcool,
diferentemente do que ocorre com a venda de gasolina e dleo diesel.

Diante dos fatos acima, através dos arquivos eletrénicos dos Livros de
Registro de Saida de Mercadoria, do periodo de janeiro de 2001 a
dezembro de 2005, apresentados pelo contribuinte, selecionamos todas
as notas fiscais escrituradas nos livros fiscais acima em que constam
algum valor escriturado na ‘Base de Célculo’. Com a finalidade de
verificar se tais notas fiscais realmente sdo relativas & venda de dicool
hidratado e devido a grande quantidade de notas fiscais selecionadas,
efetuamos a verificagdo por amostragem, selecionando dois meses de
cada ano para verificagdo, entdo intimamos o contribuinte através do
Termo de Intimagdo n® 006, item 04, a nos apresentar todas as notas
fiscais de venda de dlcool relativo aos meses selecionados. Mas em
atendimento & intimagdo nos apresentou notas fiscais de venda de
dlcool reativo a outros meses (janeiro, maio e setembro de 2002;
Severeiro, junho e setembro de 2003; abril, junho e novembro de 2004;
e abril, agosto e novembro de 2003), mas isso ndo prejudicou a
verificacdo. Analisando as notas fiscais de venda de dlcool hidratado
apresentadas pelo contribuinte fiscalizado, constatamos que realmente
quando hé algum valor escriturado na coluna 'Base de Cdlculo’ dos
Livros de Registro de Saida de Mercadoria, trata-se de escrituragdo de
nota fiscal de venda de dlcool hidratado. (...)

Tendo em vista os fatos acima, elaboramos demonstrativos de todas as
notas fiscais de venda de dlcool hidratado de janeiro de 2001 a
dezembro de 2005, sendo que o valor utilizado em cada nota fiscal é o
gue consta na coluna ‘Base de Cadlculo’, tendo em vista que é o valor
do produto, sem o ICMS por substitui¢do tributdria. Ent3o intimamos o
contribuinte, através do Termo de Intima¢do Fiscal n® 007, a
comprovar o recolhimento de PIS e COFINS sobre a venda de dlcool
hidratado das notas fiscais que constam nos demonstrativos em anexo
a esta intimagdo. Como o contribuinte ndo respondeu a intimagdo,
reintimamo-lo através do Termo e Intimagdo n° 009. Até a presente
data ndo qualquer manifestagdo por parte do contribuinte.’

Assim, pela descricdo do referido Termo, e em confronto com os
documentos constantes dos Anexos I a IV (Livros Registro de Saida) e
dos Anexos 1X a XII (Notas Fiscais de vendas de alcool hidratado),
denota-se que o fiscal autuante utilizou, para a apuragdo das
contribuicies do PIS e da Cofins, elementos seguros de prova, que sdo
os proprios livros fiscais da pessoa juridica, que contém registrado o
seu faturamento. Por outro lado, o critério de amostragem foi utilizado
como procedimento logico para verificacdo do c&mprimento das

\

CCo2/C02
Fls. 492




Processo n* 10980.009395/2007-58 ) . CONFERE COM © ORGINAL
Acdrdiio n.” 202-19.214 Brasilia, 4] { r 0 O) ') Y g

MF - SEGUNDI CONSELHD DE CONTRIBUINTES

Celmz [Paxr 22 Albuguerque
Bl O'ane 9442

obrigagdes tributdrias pela contribuinte, em relagdo ‘a forma de
escrituragdo das vendas de alcool hidratado, mas isso ndo significa
que tenha sido utilizado tal método para calculo do montante tributivel
devido. Alids, sequer havia necessidade de utiliza¢do de tal critério,
bastava a demonstragdo das vendas de dicool hidratado consignadas
nos Livros de Saida de Mercadorias, e ndo havendo a comprovagdo do
recolhimento das contribuigbes ou entdo a confissdo dos débitos, para
se ler elemento suficiente para a exigéncia do PIS e da COFINS. Nota-
se, a respeito, que ndo houve informacdo de valores devidos a titulo
das contribui¢des na DIPJ dos anos-calenddrio de 2001 a 2005 (Anexo
XIII), tendo sido consignado como exclusdo do “Faturamento/Receita
Bruta”, nos meses respectivos, “Venda de Produtos/Mercadorias
Sujeitas @ Substituicdo"’; nem foram registrados contabilmente valores
devidos a tal titulo, ja que no Livro Razdo ndo houve qualquer
lancamento a crédito nas contas “PIS S/FAT. A RECOLHER” ¢
“COFINS S/FAT. A RECOLHER"” dos valores devidos (fls. 370/373), 0
que demonstra, até prova em contrdrio, a falta de provisdo e o
consegiiente recolhimento das referidas contribuigées.

Também ndo enconira respaldo a alegagdo da autuada de que ndo lhe
Joi oportunizado a comprovagdo dos recolhimentos das contribuigées.
Observa-se que, tanto pelo Termo de Intima¢ao Fiscal n® 007 (fl. 286),
quanto pelo Termo de Intimagdo Fiscal n° 009 (fl. 366), buscou-se
Junto a interessada a comprovagdo do recolhimento do PIS e Cofins
sobre a venda de dlcool hidratado, sem que houvesse qualguer
manifestagdo de sua parte. Tal fato, foi assim mencionado pelo fiscal
autuante em seu Termo de Verificagdo Fiscal: *Como ndo houve
comprova¢do por parte do contribuinte do recolhimento de PIS e
COFINS sobre a venda de dlcool hidratado, utilizamos os
demonstrativos anexos ao Termo de Intimagdo Fiscal n® 007 para
elaborar o demonstrativo abaixo da receita total mensal com a venda
de dlcool hidratado, que é a base de cdlculo mensal do PIS e
COFINS”. Observa-se, de igual forma, que, em relagdo & diferenga de
COFINS do periodo de apuragdo de janeiro de 1998, também houve a
seguinte mengdo no mesmo Termo: ‘Tendo em vista que o contribuinte
ndo prestou esclarecimentos e ndo comprovou a diferen¢a da COFINS
de janeiro de 1998 entre o valor que consta na DIPJ e da
PER/DCOMP, conforme fora intimado primeiramente no Termo de
Intimagdo Fiscal n° 004 e reintimado no Termo de Intimagdo Fiscal n°
008, sera langada a diferenca entre o valor declarado na PER/DCOMP
n®00590.59522.150703.1.3.57-7486 (f1s. 257 a 260) e o valor da DIPJ
n® 0987568, referente ao ano de 1998 (fis. 261 a 276), conforme

demonstrativo abaixo’, Além do que, nos termos do art, 15 do Decreto
n® 70.235, de 1972, a interessada poderia perfeitamente, juntamente
com a impugnagdo, juntar os documentos que comprovassem oS
recolhimentos das contribui¢ées exigidas no lan¢amento, para que
assint pudesse elidir a exagdo.”

Rejeita-se, pois, as preliminares de nulidade da autuagdo,
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e dou provimento

parcial ao recurso voluntario, para cancelar a exigéncia relativa aos fatos geradores ocorridos

até julho de 2002, tanto da Cofins quanto do PIS.
Sala das des, em 05 de agosto de 2008.
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