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PRIMEIRA CAMARA

Recurso n*
Matéria
Acérdio n*
Sessiio de
Recorrente
Recorrida

10980.009428/2003-36
135.140 Voluntério
COFINS

201-79.816

05 de dezembro de 2006

Contribulntes

mam omi da Unido
da_i’%L

ENGEVIDROS - ENGENHARIA E COMERCIO DE VIDROS LTDA.

DRJ em Curitiba - PR

MR ]

Assunto: Contribui¢3o para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apurag&o: 01/04/1998 a 28/02/2003

Ementa: BASE DE CALCULO. EXCLUS&O' DE
VALORES TRANSFERIDOS. NORMA DE EFICACIA
CONDICIONADA A REGULAMENTAGCAO.

A nporma legal que, condicionada & regulamentagio pelo
Poder Executivo, previa a exclusdo da base de calculo da
contribuigdo de vaiores que, computados como receita,
houvessem sido transferidos a outras pessoas juridicas,
tendo sido revogada previamente a sua regulamentz¢io, nio
produziu efeitos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIME!RA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
Trecurso.

OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

P

WALBER JOSE DA SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gileno Gurjdo
Barreto, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas e
Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente).

Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega.



|
J

+
e A L)
SO GONRR

Processo n.° 10980.009428/2003-36 § MF - SESUN
Acérdio n.® 201-79.816 ;

; e CC02/Coi |
i Bt s et e Fls. 408 l

! meen 30 030X

' Mircia Crisidy Mbreira Gareln

biat Swpe DEITSN?

L vt

i prard

Relatorio

Contra a empresa ENGEVIDROS - ENGENHARIA E COMERCIO DE

VIDROS LTDA. foi lavrado auto de infracdo para exigir o pagamento de Cofins, no valor de
RS 896.838,87, relativo a periodos de apuragdo ocorridos entre 04/1998 e 02/2003, tendo em
vista que a Fiscalizagio constatou falta de recolhimento por compensagdo indevida e diferenca

entre o valor declarado/pago e o apurado de oficio.

Conforme Termo de Verificagio Fiscal de fls. 196/198, a falta de recolhimento
foi caracterizado pela glosa, nas DCTF, das compensagdes sem Darf, de pagamentos de Cofins
tidos pela recorrente como indevidos porque foi incluido na base de célculo o valor das vendas
de materiais, nos anos de 1995 a 2001, conforme justificativa e demonstrativos de fls. 104/116.

A diferenca entre o valor apurado pela Fiscalizago e o pago/declarado (fls.
92/103) decorre da falta de inclus#io na base de célculo da exagdo das receitas de vendas de

materiais.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagdo as fls. (201/206), cujos argumentos de defesa estdo sintetizados no Relatdrio do
Acordao recorrido - fls, 238/241.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR manteve o
langamento, nos termos do Acérddo DRI/CTA n? 10.411, de 05/04/2006, cuja ementa

apresenta o seguinte teor:

“dssunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuracdo: 01/04/1998 a 30/04/1998, 01/08/1998 a
21/08/1998 01/10/1998 a 30/06/1999, (1/08/1999 o 31/0572000,
01/07/2000 a 30/06/2001, 01/08/2001 a 31/08/2001, 01/11/200] a
30/10/2002, 01/12/2002 a 28/02/2003

Ementa: PRESTACAO DE SERVICOS. VENDA DE MATERIAIS
UTILIZADOS. EXCLUSAO DE RECEITAS. INCABIMENTO.

. A receita auferida com a venda de mercadorias utilizadas na prestacio
de servigos compCe a base de cdlculo da COFINS.

Periodo de apuragdo: 01/12/1998 a 30/06/1999, 01/08/1999 a
30/05/2000, 01/68/2000 a 31/08/2000, 01/10/2000 a 30/06/2001,
01/08/2001 a 31/61/2002, 01/03/2002 a 30/09/2002

COMPENSACAO INDEVIDA. INEXISTENCIA DE CREDITO,
LANGCAMENTO DE OFICIO.

A compensacdo espontdnea de indébitos tributdrios assegurada
judicialmente estd sujeita ao langamento por homologacdo, operador
da extingdo definitiva do crédito tributdrio e arividade privativa da
autoridade administrativa.

Langamento Procedente’. A&)\'
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Ciente da decisdo de primeira instanvid ey 200671, 249, a contribuinte
interpds recurso voluntario em 02/06/2066;0fide ratifica os argumentos da impugnagio.

Consta dos autos “Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento™ (fls. 255/258)
permitindo o seguimento do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o art.
33, § 22 do Decreto n® 70.235/72, com a alteragio da Lei n® 10.522, de 19/07/2002.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 22/08/2006,
conforme despacho exarado na ltima folha dos autos - fl. 405.

E o Relatério. !
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntdrio é tempestivo, estd instruido com a garantia de instdncia e
atende as demais exigéncias legais, razio pela qual dele conhego.

Insurge-se a recorrente contra o auto de infragio por entender que a
compensagdo com créditos de Finsocial foi efetuada com fulcro em decisdo judicial transitada
em julgado e as exclusdes na base de calculo da Cofins, que também geraram os créditos
compensados na DCTF, foram efetuadas com base no inciso III do § 29 do art. 3% da Lei n®
9.718/98.

A autuagfio sob exame constituiu, de oficio, créditos da Cofins decorrentes da
exclusio indevida de receitas de venda de materiais que a autuada alega transferidas a outras
pessoas juridicas.

A espécie litigiosa, portanto, remete 4 discussdo em que se pretende conferir
eficdcia ao inciso I do § 2% do art. 32 da Lei n® 9.718, de 1998, sem que esse tenha sido
regulamentado pelo Poder Executivo.

O referido dispositivo legal, enquanto vigente, determinava, in litteris:

“Art. 32 (...)

(..

§ 22 Para fins de determinacio da base de cédleulo das contribui¢des a
que se refere o art. 2%, excluem-se da receita bruta:

(.)

III - os valores que, computados como receita, tenham sido tremsferidos
para outra pessoa juridica, observadas normas_regulamentadoras
expedidas pelo Poder Executivo, ", (grifei)

Portanto, apesar dos argumentos contrarios da recorrente, verifica-se que a

norma legal, inequivocamente, encontrava-se com sua eficacia condicionada a regulamentagdo
pelo Poder Executivo, no que concerne a exclusdo da base de célculo da contribui¢do de
valores que, uma vez computados como receita, houvessem sido posteriormente transferidos
para outras pessoas juridicas.

Irrelevante, na espécie, a premissa de que o regulamento ndo pode alterar o
conteudo da lei, haja vista que, se o dispositivo normativo gue nio tinha o atributo da auto-
executoriedade, e, no ponto, é bem de ver que foi a prépria lei que assim o quis, obviamente,
enquanto nio expedido o ato regulamentador, embora vigente, o preceito legal ndo pode
produzir efeitos.

Ademais disso, verifica-se que o dispositivo em aprego, sem que sequer tenha
sido regulamentado, foi expressamente revogado pelo inciso IV do art. 47 da Medida
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Provisoria n® 1.991-18, de 2000, nio tendo, assim, produzido qualquer efeito no curso de sua
vigéncia.

Nesse sentido, alids, o Ato Declaratério SRF n® 56, de 2000, apresenta os
mesmos irrefutdveis fundamentos:

“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuicdes, e considerando ser a regulamentagdo, pelo Poder
Executivo, do disposto no inciso Ill do § 22 do art. 3® da Leino 9.718,
de 27 de novembro de 1998, condi¢do resolutéria para sua eficdcia;

considerando que o referido dispositive legal foi revogado pela alinea

b do inciso IV do art. 47 da Medida Proviséria n® 1.991-18, de 9 de
Jjunho de 2000;

considerando, finalmente, que, durante sua vigéncia, o aludido
dispositivo _legal ndo foi regulamentado ;

ndo produz eficdcia, para fins de determinagdo da base de cdlculo das
contribui¢bes para o PIS/PASEP e da COFINS, no periodo de 1% de
Jevereiro de 1999 a 9 de junho de 2000, eventual excluséo da receita
bruta que tenha sido feita a titulo de valores que, computados como
receila, hajam sido transferidos para outra pessoa juridica. ” (grifei)

De outra parte, apenas para a boa ordem, convém observar, inclusive, que o
Tribunal Regional Federal da 42 Regifo, a despeito de, em alguns de seus julgados, ter exarado
o entendimento de que a falta de regulamentagio do dispositivo em tela nfo poderia prejudicar
os contribuintes, decidiu, também, que os custos dos servicos subempreitados nio se
encontram abrangidos pela hipdtese discutida, conforme demonstra o aresto abaixo

reproduzido:

“TRIBUTARIO PIS/COFINS. ART. 3°, § 2% III, LE] N°. 9.718/98.
BASE DE CALCULO. DEDUCAO. GASTOS COM SERVICOS
SUBEMPREITADOS. IMPOSSIBILIDADE.

1. O regulamento a ser expedido pelo Poder Executivo para
possibilitar a aplicagdo do art. 3% § 22 1II, da Lei n® 9.718, de 1998,
ndo poderd contrariar o referido dispositivo, apenas explicitd-lo. O
contribuinte ndo pode sofrer prejuizos em face da auséncia de
regulamzntagdo do dispositivo em gquestdo, razdo pela qual é possivel
deduzir da receita bruta, para fins de determinagdo da base de
cdlculo da contribui¢do, os valores que, computados como receila,
Joram transferidos a outras pessoas juridicas.

2. No entanto, ndo sdo passiveis de exclusdo da base de cdlculo do PIS

e da_COFINS os valores repassados a_outras pessoas juridicas,
decorrentes de pagamentos de custos operacionais diretos e indiretos

da empresa, inclusive os gastos com servicos subempreitados.

3. A base de cdlculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS consiste no
Jaturamento  ou receita bruta, conceito que contempla a ‘totalidade
das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagio contabil adotada para a

receita’, _
& SN
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4. A definicdo de receita bruta abrange todos os ingressos financeiros
decorrentes da realizacdo das vendas de mercadorius. de mercadorias

e_servicos e de servico de gqualquer natureza, inclusive os decorrentes

de pagamentos de custos operacionais diretos e indiretos da empresa
vendedora de mercadorias ou prestadora de servigos.

3. A deducdo de determinadas importdncias, seja a titulo de tributos,
seja a titulo de transferéncias a outras pessoas juridicas, por exemplo,
na omissdo de previsdo legisiativa expressa, viola o § 6® do art. 150
da CF/88.” (Tribunal Regional Federal da 4* Regi3o; Apelagio Civel
n® 2000.70.01.007299-0/PR; Apelante: Emisa Eng. de Montagens
Industriais Ltda., Apelada: Unifio Federal;, Sessio de 04/11/2003)

(grifei).

De outra parte, no 4mbito da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, a
jurisprudéncia dominante tem sido firmada no sentido de que o inciso IIf do § 2? do art. 3% da
Lei n? 9.718, de 1998, constituia norma de eficdcia limitada e que, em face da falta de

regulamentagdo, ndo produziu efeitos, como ilustram os seguintes julgados:

“TRIBUTARIO. PIS E COFINS. INCIDENCIA SOBRE RECEITAS
TRANSFERIDAS PARA OUTRAS PESSOAS JURIDICAS. LEI
9.718/91, ART. 3%, § 22 IIl. NORMA DE EFICACIA LIMITADA.
AUSENCIA DE REGULAMENTACAO.

1. E de sabenca que na dicotomia das normas juridico-tributdrias, hé
as cognominadas leis de eficdcia limitada ou condicionada. Consoante
a doutrina do tema, ‘as normas de eficicia ‘imitada sdio de
aplicabilidade indireta, mediata e reduzida, porque somente incidem
totalmente sobre esses interesses apds uma normatividade ulterior que
lhes desenvolva a eficicia.’ Isto porque, ‘nao revestem dos meios de
acdo essenciais ao seu exercicio os direitos, que outorgam,ou os
encargos, que impdem: estabelecem competéncias, atribuigdes,poderes,
cujo uso tem de aguardar que a Legislatura, segundo ¢ seu critério, 0s
habilite a se exercerem’.

2. 4 lei n® 9.718/91, art. 3* § 22 Il oprou por delegar ao Poder
Executivo a missdo de regulamentar a aplicabilidade desta norma.
Destarte, ¢ Poder Executivo, competente para a expedicdo do
respectivo decreto, quedou-se inerte, sendo certo que exercendo sua
atividade legislativa constitucional, houve por bem retirar a referida
disposicdo do universo juridico, através da Medida Froviséria 1991-
1872000, numa manifestagdo inequivoca de aferigdo de sua
inconveniéncia tributdria.

3. Conguanto o art. 3° § 2% III da Lei supracitada tenha ostentado
vigéncia, careceu de eficdcia, ante a auséncia de sua imprescindivel
regulamentagdo. Assim, é cedigo na Turma que ‘se 0 comando legal
inserto no artigo 3%, § 2% 11, da Lei n® 9718/98, previa que exclusio de
crédito tributario ali prevista dependia de normas regulamentares a
serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora vigente, nio teve
eficicia no mundo juridico, j& que ndo editado o decreto
regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada com a

edigdio de MP n® 1991-18/2000".
T
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4. Deveras, ¢ licito as legislador, ao outorgar qualquer beneficio
tribwtdrio, condicionar o seu gozo. Tendo o legislador optado por
delegar ao Poder Executivo a larefa de estabelecer os contornos da
isengdo concedida, também essa decisdo encontra amparo na sua
autonomia legislativa.

5. Consegqtientemente, ‘n3o comete violagiio ao artigo 97, IV, do
Cédigo Tributario Nacional o decisério que em decorréncia deste fato,
ndo reconhece o direi'o de o recorrente proceder a compensa¢ao dos
valores que entende ter pago a mais a titulo de contribuigdo para o PIS
¢ a COFINS. 'In casu’, o legislador n3io pretendeu a aplicagfio imediata
e genérica da lei, sem que lhe fossem dados outros contornos como
pretende a recorrente, caso contrdrio, ndo teria limitado seu poder de
abrangéncia.’

6. Recurso Especial desprovido.” (STJ), Primeira Turma; REsp n®
518.473/RS; DI de 19/12/2003)

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. BASE DE
CALCULO. ARTIGO 3% § 22 INCISO Il DA LEI N° 9.718/98.
NORMA DEPENDENTE DEREGULAMENTACAO. REVOGACAO
PELA MEDIDA PROVISORIA N2 1991-18/2000.

I - O comando legal inserto no artigo 3%, § 2% I1I, da Lei n* 9.718/98
estabelecia a exclusGo da base de cdlculo do PIS e da COFINS, das

receitas transferidas a outras pessoas juridicas, a depender de
normas regulamentares do Poder Executivo.

II « Com a edicdo da Medida Proviséria n® 1.991-18/2000, o
dispositivo em comento foi retirado do mundo juridico, antes mesmo
de produzir os efeitos pretendidos. Portanto, embora vigente, ndo teve
eficdcia, jd que ndo editado o decreto regulamentador.

Il - Recurso especial improvido.” (STJ, Primeira Turma: REsp n?
512.232/RS; DJ de 20/13/2003).

Dessa forma, € de se nzgar provimento & pretensdo da impugnante no sentido de
conferir eficicia ao dispositivo lega! que, nio tendo o atributo da auto-executoriedade, foi
revogado pela Medida Proviséria n® 1.991-18, de 2000, sem que sequer houvesse produzido
efeitos no curso de sua vigéncia, haja vista o fato de n#io ter sido regulamentado pelo Poder

Executivo.

Mais ainda. Para os fatos geradores da Cofins ocorridos antes da vigéncia do art.
3% da Lei n® 9.718, de 1998, a recorrente alega que seu procedimento foi amparado pela IN
SRF n® 126/88, que trata de PIS e nio de Cofins, como bem assinalou a decisio recorrida. Por
evidente, esta norma ndo respalda o procedimento da recorrente, até porque quando de sua
edi¢do ainda ndo havia a Cofins no ordenamento tributdrio brasileiro.

Por tltimo, o valor do crédito de Finsocial apurado pela recorrente (fl. 118) foi
utilizado na compensag@o dos débitos de Cofins dos meses de outubro a dezembro de 1998,
conforme demonstrativo feito pela prépria recorrente e constante da fl. 125 destes autos.

LUS W
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Por tais razdes, que reputo sulicientes ao deslinde, ainda quie out-as tenham sido
alinhadas. voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Se;sbes, em 05 de dezembro de 2006,
I
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