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Participaram do julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo, Susy
Gomes Hoffmann, Karem Jureidini Dias, José Ricardo da Silva, Jodo Carlos de Lima Junior,
Alberto Pinto Souza Junior, Valmar Fonséca de Menezes, Jorge Celso Freire da Silva, Valmir
Sandri e Claudemir Rodrigues Malaquias.

Relatirio

Trata-se de recurso especial de divergéncia interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional.

Lavrou-se o auto de infracdo contra o contribuinte, para a exigéncia de
Imposto de Renda da Pessoa Juridica e Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, lancando-se
crédito tributario no valor de R$ 14.074.544,03. Posteriormente, houve complementacdo do
auto de infragdo, relativo a crédito tributario no valor de R$ 1.208.738,08, relativo a majoragao
da multa de oficio langada (fls. 545/548 ¢ 550/553).

O contribuinte foi autuado com fundamento nas seguintes apuragdes:

a) Custos, despesas operacionais e encargos niao necessarios. Despesas
com remuneracio de empréstimos junto a sécios e empresas coligadas/controladas, nao
necessarias: segundo a descri¢do dos fatos e enquadramento legal (fls. 256 e seguintes), a
fiscaliza¢do apurou que a empresa contribuinte possuia em seu ativo aplicagdes financeiras, e
em seu passivo, paralelamente, valores de empréstimos obtidos junto aos socios e empresas
coligadas e controladas.

Constatou-se que a remunerac¢io paga em relacio aos empréstimos era
superior a obtida nas aplicacdes financeiras. Considerando que a empresa possuia, em
seu ativo, recursos, concluiu-se que as despesas com os empréstimos obtidos junto aos
socios eram desnecessarias e, portanto, nao passiveis de deducdo. Veja-se a seguinte

passagem, constante da “Descricdo dos fatos e enquadramento legal” (documento de fls.
256/257):

“O contribuinte possuia em seu ativo aplica¢des financeiras, e
paralelamente mantinha em seu passivo valores de empréstimos
obtidos junto aos socios e empresas coligadas e controladas
(conforme saldos dos balancetes as fls. 168 a 170).

Ocorre que, a remunera¢do paga sobre os empréstimos era
superior a obtida nas aplicagoes financeiras (demonstrativo as

fls. 172).

Como o contribuinte possuia em seu ativo recursos, ndo havia
necessidade de obter empréstimos de socios e empresas
coligadas/controladas, pagando a estes remuneragdo com taxas
superiores as que obtinha no mercado financeiro.

As despesas financeiras com mutuos passivos, que ultrapassam
os valores das receitas com aplicagoes financeiras, ndo sdo
necessarias a atividade da empresa e a manutengdo da fonte
produtora;orequisitosessencial a sua dedutibilidade, conforme
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artigo 299 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto 3.000, de 26/03/99.

Do exame do demonstrativo que relaciona os valores das
aplicagoes financeiras e mutuos passivos (fls. 172), observa-se
gue o total dos valores aplicados em institui¢oes bancarias
supera, em todos os meses; o valor dos mutuos passivos, e que a
taxa de remuneragcdo paga pelos bancos é inferior a que a
empresa paga aos Seus SOcios e pessoas juridicas
coligadas/controladas.

Em todos os meses, para fins de calculo das despesas financeiras
ndo necessarias, utilizamos o saldo médio das aplicagoes
financeiras e dos mutuos passivos, e aplicamos sobre estes
ultimos a diferenca entre as taxas de remuneragdo obtidas junto
as instituicoes financeiras e as pagas sobre os mutuos.

Para fins de dedutibilidade da despesa, as taxas pagas aos
socios e as empresas coligadas e controladas ndo poderiam ser
superiores as pagas no mercado financeiro, somente sendo
admitidas como necessdarias as despesas financeiras no limite
das receitas geradas com os recursos obtidos.

Desta forma, tendo em vista que a remunera¢do paga aos socios
e empresas coligadas/controladas foi superior a obtida nas
aplicacoes de recursos disponiveis, gerando despesa financeira
ndo necessaria, sobre o saldo médio dos mutuos passivos,
aplicamos a diferenga da taxa de remuneragdo, e procedemos a
glosa estas despesas, face a sua indedutibilidade prevista na
legislagdo”

b) Despesas indedutiveis. Despesas com agio indedutiveis.

“O contribuinte, em 25 de janeiro de 2004, absorveu parte de
seu capital social, face a incorpora¢do da empresa G. Berneck
Madeiras Ltda.

A situacdo teve inicio com a venda, em 15 de dezembro de 2003,
pela CIA BOZANO, que possuia 16.093.213 agdes da empresa
fiscalizada, para a empresa G. Berneck Madeiras Ltda, que
posteriormente foi incorporada pela Berneck Aglomerados S/A
(BASA). A operagdo totalizou R$48.000.000,00 (quarenta e oito
milhoes de reais), divididos em 60 parcelas de R$ 934.999,65,
conforme Contrato Particular de Compra e Venda de A¢oes (fls.
173 a 180), sendo que R$ 24.363.000,00 referem-se a
participagdo societdria e R$ 23.636.000,00 referem-se a agio.

Transcorrido um pouco mais de um més da venda da
participagdo da Bozano para a G. Berneck, a BASA incorpora
esta segunda empresa, cujo patriménio é composto quase que
exclusivamente da participa¢do na propria BASA, reduzindo o
seu capital social na propor¢do em R$ 24.363.000,00 e
apropriando R$ 23.363.000,00 em conta de dagio, sendo que no
ano-calendario de 2004 foi deduzido, como despesa, o valor de
RS 4.740.149,34, e o restante mantido no ativo diferido.



Processo n° 10980.009452/2006-18 CSRF-T1
Acoérdao n.° 9101-001286 Fl. 4

Do exame da operagdo constata-se que ndo haveria porqué a
operagdo envolver a G. Berneck, pelos seguintes motivos:

1- A G. Berneck ndo possuia em seu ativo recursos para pagar
as quotas adquiridas, conforme balango levantado na data da
incorporagdo (fls. 183)

2- Entre a data de aquisi¢do e a venda da participagdo, pela G.
Berneck, transcorreram aproximadamente 40 dias.

Do exame dos fatos, fica evidente que a empresa fiscalizada
reduziu o seu patrimonio liquido comprando parte de suas a¢oes
da Cia. Bozano, simulando que a aquisi¢do foi feita pela G.
Berneck, que posteriormente foi incorporada.

Esta ‘maquilagem’ na operagdo teve como intuito amortizar o
dgio que foi pago na operac¢do deduzindo-o, indevidamente, da
base de calculo do Imposto de Renda de Pessoa Juridica- IRPJ e
da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido- CSLL da BASA.

A amortiza¢do do dgio, como regra geral, é indedutivel para a
apuragdo do lucro real, bem como da base de cdlculo da CSLL,
conforme previsto no artigo 391 do RIR/99. A possibilidade de
deduzi-lo prevista nos arts. 7 0 e 8° da Lei n° 9.532/97,
restringe-se a hipotese em que a pessoa juridica absorve
patrimonio de outra, em virtude de incorporagdo, fusdo ou cisdo,
na qual detenha participagdo societdria adquirida com dgio
fundamentado em rentabilidade da coligada ou controlada com
base em previsao dos resultados nos exercicios futuros. Tal
permissdo contempla de forma literal a hipotese de a empresa
incorporada ser a detentora da propriedade da participagdo
societaria.

O que se observa aqui é que houve uma "incorporacdo as
avessas", com o intuito de fazer parecer que o agio fosse
dedutivel, face ao previsto na Lei n° 9.532/97. Mas é evidente
que a operagdo ndo deveria ter envolvido a empresa G. Berneck,
ate porque a mesma nem era detentora de recursos para pagar
as quotas adquiridas. Intimada a esclarecer por qué a aquisi¢dao
foi feita pela G. Berneck, e ndo diretamente pela BASA, ja que a
primeira empresa Sequer possuia recursos para pagar a
aquisicdo (fls43 a ), o contribuinte alegou questoes de prazo e
que a G.Berneck, como recebeu juros sobre o capital proprio da
BASA podia pagar a primeira parcela da divida com a Cia
Bozano, mas omitiu-se de informar como seriam pagas as 59
parcelas restantes. Alegou que ndo poderia ter comprado
diretamente a sua propria participa¢do, jd que ndo possuia
lucros acumulados para manter as agdes em tesouraria, mas
transcorridos aproximadamente 40 dias, efetuou a operagdo e
fez uma redugdo de capital, que poderia ter sido feita em
dezembro/2003, sem que a operagdo envolvesse a G. Berneck.

A operagdo que ocorreu foi a reducdo de capital social com a
compra de suas agoes da Cia Bozano, "maquilada” de compra
pela G. Berneck e posterior incorporagdo desta, sendo portanto
0.agio indedutivel, por.falta de previsdo legal para sua dedugao.
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c) Reavaliacdo de bens. Falta de adi¢do da realizagdo da reserva de
reavaliacao.

“Falta de adig¢do ao lucro liquido do exercicio na determinagdo
do Lucro Real, da reserva de reavaliacdo de bens do Ativo
Permanente, face a inobservdncia dos requisitos legais.

Conforme laudo de avaliacdao (fls. i91 a /1 °l ), a empresa, em
1999, procedeu a reavaliagdo de 18 propriedades, com Area
total de 42.212,76 hectares, registradas no ativo permanente no
grupo imobilizado.

O valor da terra de todas as fazendas foi avaliado em
R$20.133.786,52, sendo que o valor contabil destes bens, antes
da reavaliagdo, era de R$4.774.448,52, totalizando portanto, a
reavaliacdo, R$15.359.338,00.

Em 03 de maio de 2004 a empresa procedeu uma cisdo de seu
patrimonio, transferindo para as empresas resultantes da cisdo:
FLORESTAL SEGUNDO PLANALTO LTDA e FLORESTAL
VALE DO RIBEIRA LTDA, 16 das 18 propriedades reavaliadas.
0 valor da reavaliagdo das propriedades transferidas foi de
R814.734.177,38, que ainda estava no patriménio liquido da
empresa cindida.

O valor da reavaliagdo dos imoveis so seria tributavel por
ocasido da realizagdo dos mesmos pelas sucessoras, desde
nestas recebesse o mesmo tratamento que na sucedida.

Ocorre que por ocasido do registro dos bens recebidos para
integralizagdo do capital, as duas empresas.: Segundo Planalto e
Vale da Ribeira, escrituraram as fazendas pelo valor total, R$
19.331.369,81 (este valor é composto por R$4.597.192,43 que é
o custo das fazendas na sucedida e R$14.734.177,38, referente a
reavaliagdo), ndo constituindo a reserva de reavaliacdo.Pela
forma como foi feita a integralizagdo de capital e contabilizagdo
sem a constituicdo da reserva, se depreende a realizagdo dos
bens seu deu por ocasido da integralizagdo de capital, por parte
da Berneck Aglomerados S/A (BASA), que é detentora de 99,9%
do capital social das duas empresas, estando sujeita, portanto, a
realizacdo da reserva de reavaliacdo tributacdo.

Para que a reavaliagcdo ndo fosse considerada realizada, deveria
ser mantida na conta de reserva de reavaliacdo no patrimoénio
liquido das empresas que receberam os bens reavaliados, pois
da forma como foram efetuados os registros, sem a constitui¢do
da reserva de reavaliagdo nas sucessoras, o fisco perde o
controle sobre os valores que deveriam ser adicionados ao lucro
liquido, por ocasido da realizagdo dos bens. Esta reserva, para
fins de dedutibilidade do valor da reavaliacdio, deveria
obrigatoriamente ser constituida nas sucessoras, conforme
disposto no artigo 440 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto 3.000, de 26 de margo de 1999.

De acordo com a Instru¢do Normativa SRF n ° 7/81, a pessoa
Juridica resultante de fusdo ou cisdo, devera manter registros de
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controle de valores cuja apropriacdo tiver sido diferida e que
devam influenciar a determinagdo de lucro real de exercicio
futuro.

Este controle, no presente caso, seria a constitui¢do de reserva
de reavaliagdo, para adi¢do ao lucro liquido, por ocasido da
realizagdo dos bens. Anexamos ao presente Auto de Infragdo,
copia do Laudo de Reavaliagdo do ano de 1999, da cindida (fls.
ill a 11 copias das contas de terrenos (fls.( 61 e 25J) e do
patrimonio liquido (fls. .2.31) das duas empresas resultantes da
cisdo, bem como o Anexo ao Laudo de Avaliacdo a Valores
Contabeis para Integralizagdo de Capital (fls. 4)), que
comprovam que os bens foram escriturados pelo valor
reavaliado, e que ndo foi constituida a reserva de reavaliagdo.”

O contribuinte apresentou impugnacao as fls. 275/303.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento converteu o julgamento em
diligéncia (fls. 442/443).

Impugnacao as fls. 561/587.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 864/888) julgou
procedente o langamento, nos termos da seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2004
GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS NAO NECESSARIAS.

Sdo meramente volitivos os empréstimos captados de pessoas
ligadas quando, em cada més do Ano-calenddrio, a empresa
possuia aplicagoes financeiras correspondentes a, no minimo,
160% (cento e sessenta por cento) dos mutuos. Por
conseqiiéncia, os encargos financeiros respectivos, na parte
excedente aos rendimentos recebidos nas aplicacoes, ndo sao
dedutiveis, por ndo se caracterizarem como despesas
necessdrias para a geragdo de receitas.

SIMULACAO. INTERPOSICAO DE PESSOAS.

E simulado o negécio juridico que aparenta transferir direitos a
pessoa diversa daquela a qual realmente se transmitem. Neste
caso concreto, a autuada, objetivando reduzir seu capital,
adquiriu de outra empresa o total de 20% (vinte por cento) de
suas proprias agoes, pelo prego total de R$ 56.099.980,00, a ser
pago em 60 parcelas mensais. Entretanto, valeu-se do artificio
de simular ato juridico pelo qual as agoes teriam sido adquiridas
por empresa pertencente aos seus proprietarios, constituida com
capital de apenas R$ 100,00, que jamais teve atividades, receitas
ou patrimonio, e que veio a ser incorporada menos de dois meses
apos a aquisi¢do das agoes, sendo que, no proprio contrato de
alienagdo ja se previu, de forma expressa, a possibilidade de
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incorporagdo. A simula¢do ocorreu porque a verdadeira
adquirente das agoes, que, de fato, assumiu a responsabilidade
pela divida respectiva, foi a Berneck Aglomerados S/A.

MULTA QUALIFICADA. SIMULAGCAO.

A simulagdo de negocio juridico, buscando auferir as vantagens
previstas no art. 72 da Lei n° 4.502, de 30/11/1964, enseja a
imposi¢cdo de multa de oficio qualificada, de 150%.

RESERVA DE REAVALIACAO. ALIENACAO DO BEM.
REALIZACAO.

A reserva de reavalia¢do de bens prevista no art. 434 do RIR/99,
que pode ser formada a qualquer tempo, ndo se confunde com
aquela prevista no art. 439 do RIR/99, que Somente pode ser
formada em virtude de aumento de ; valor de bens no Momento
de sua incorporag¢do ao patriménio de outra pessoa juridica,
decorrente de subscrigdo de capital social ou de valores
mobiliarios emitidos por, companhia. A reserva de reavaliagdo
formada corri base no art. 434 deve ser computada na
determinagdo do lucro real quando os bens a que se refere forem
alienados, sob qualquer fortim, inclusive pela transmissdo a
outra pessoa juridica, para os quais tenham sido entregues em
virtude de integralizac¢do de capital social.

LANCAMENTO DECORRENTE.

Aplica-se ao langamento decorrente; CSLL, no que couber, o
que for decidido em rela¢do ao langamento matriz.

Lancamento Procedente

O contribuinte interp0s recurso voluntario (fls. 899/957).

A antiga Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes deu parcial
provimento ao recurso do contribuinte. Eis a ementa do julgado:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica IRPJ
Exercicio: 2005

Ementa: DESPESAS COM  AGIO. CARACTERIZADA.
SIMULAGCAO. INDEDUTIBILIDADE. PROVAS.

E indedutivel as despesas com dgio quando provado nos autos
que as mesmas foram levadas a efeito a partir da prdtica de
simulagdo através de negocio juridico' que aparenta transferir
direitos a pessoa diversa daquela a qual realmente se
transmitem.

SIMULACAO. CARACTERIZACAO. O fato dos atos societdrios
terem sido formalmente praticados, com registro nos orgaos
competentes, escrituragdo contabil, etc ndo retira a
possibilidade da operagdo em causa se enquadrar como
simulagdo, isso porque faz parte da natureza da simulag¢do o
envolvimento- de -atos-juridicos licitos. Afinal, simulag¢do é a
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desconformidade, consciente e pactuada entre as partes que
realizam determinado negocio juridico, entre o negocio
efetivamente praticado e os atos formais (licitos) de declaragdo
de vontade. Ndo é razoavel esperar que alguém tente dissimular
um negocio juridico dando-lhe a aparéncia de um outro ilicito.

GLOSA DE DESPESAS. FINANCEIRAS.
DESNECESSIDADE.

A tdo so coexisténcia, com aplicagoes financeiras remuneradas,
a taxas inferiores, de empréstimos tomados a pessoas
relacionadas, ndo autoriza a inferéncia de serem
desnecessdrias as despesas havidas com estes empréstimos.

RESERVA DE REAVALIACAO. REALIZACAO. INEXISTENCIA.

A entrega de bens em pagamento do valor do capital subscrito,
fato permutativo que ¢, ndo implica em reserva de reavaliagdo.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA- SIMULACAO-
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE- A pratica da simulagdo
com o proposito de dissimular, no todo ou em parte, a
ocorréncia do fato gerador do imposto caracteriza a hipotese de
qualificacdo da multa de oficio, nos termos do art. 44, 11, da Lei
n° 9.430, de 1996.

A Procuradoria da Fazenda Nacional opds Embargos de Declaragdo, as fls.
992/994 dos autos, os quais foram rejeitados, conforme despacho de fls. 996/997.

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds o presente recurso especial,
com fundamento em divergéncia jurisprudencial (fls. 1006/1017), referente ao afastamento das
exigéncias decorrentes da glosa de despesas com remuneracdo de empréstimos.

Contrapds-se ao entendimento fixado no acordao recorrido, no sentido de que
o fundamento da desnecessidade das despesas concernentes ao pagamento dos empréstimos
ndo se pode concluir tdo-somente em razao da sua coexisténcia com aplicacdes financeiras
remuneradas a taxas inferiores as pagas pelos empréstimos.

Segundo a recorrente:

“Quedou-se evidente a redugcdo do lucro da empresa e o
enriquecimento indevido daquele a que foi concedido
empréstimo  remunerado a juros com taxa inferior ou
desproporcional ao mercado, motivo pelo qual necessdria a
reforma do acorddo proferido pela Camara a quo™

Diante disso, discorreu no sentido de que:

“De fato, deve ser mantida a glosa das despesas financeiras,
pois a coexisténcia de empréstimos tomados aos socios ou
coligadas com aplicagoes financeiras remuneradas a taxas
inferiores, de modo a render receita inferior aos encargos pagos
pelos empréstimos, infringe norma contida no art. 299 do
RIR/99”.



Processo n° 10980.009452/2006-18 CSRF-T1
Acoérdao n.° 9101-001286 F1. 9

O contribuinte apresentou suas contrarrazdes (fls. 1094/1126).

Argumentou, primeiramente, no sentido da ndo caracterizacao da divergéncia
jurisprudencial tendo em vista a auséncia de similitude fatica entre o acérddo recorrido e os
acordaos paradigmas.

Segundo a empresa contribuinte, os acordaos paradigmas tratam de situagao
totalmientc diierente, consistente na tomada de recursos, por uma empresa, de um banco,
repassando-os para seus socios ou coligadas com 6nus menor do que o assumido perante a
instituicao financeira, o que caracterizaria despesa desnecessaria.

Segundo a contribuinte:

“No presente caso salta aos olhos que a situagdo concreta é
diametralmente diferente: a Recorrida tomou empréstimos de
pessoas relacionadas, a juros menores do que os praticados
pelos bancos, bem como mantinha saldos de caixa que faziam
parte de seu capital de giro, os quais eram aplicados em bancos,
conforme disponibilidade. Tais saldos de caixa eram mantidos
em razdo da Recorrida possuir endividamento com bancos de
fomento em valores elevados e atrelados em moeda estrangeira,
alem de possuir elevado financiamento de seus proprios clientes
(ciclo financeiro), que sera melhor detalhado em topico seguinte.

Em outras palavras, ndo é possivel afirmar, de forma objetiva,
como fez a Procuradoria em seu Recurso Especial, que o
dinheiro tomado emprestado fosse o mesmo aplicado em banco,
a juros menores, fato comprovado por ocasido de interposi¢do
do recurso voluntario (...).”

No mérito, discorreu, em primeiro lugar, sobre a indevida glosa dos encargos
financeiros sobre empréstimos fornecidos por socios € empresas coligadas ou controladas.

Alegou que a autoridade fiscal partiu da equivocada premissa de que todos os
valores captados com empréstimos de pessoas ligadas foram imediatamente aplicados em
renda fixa, “como se a atividade operacional da empresa se resumisse a esta ultima
operagado”.

Segundo o contribuinte, os recursos mantidos em aplicagdes financeiras de
renda fixa integravam o capital de giro da empresa, destinando-se a sua produgdo e venda, o
que resta reforcado pela modalidade de aplicacdo financeira escolhida, qual seja a Renda Fixa,
que tem liquidez imediata.

Por outro lado, discorreu sobre a dedutibilidade das despesas com juros pagos
a pessoas ligadas. Expos que:

“O Parecer Normativo 138/75, que trata da dedutibilidade dos

juros pagos a socio, acionista, dirigente, administrador ou
participante nos lucros das pessoas juridicas, estabelece que
sejam admitidos como despesas operacionais os juros pagos a
socios, acionistas e outras pessoas ligadas, desde que haja
contrato escrito com clausula expressa.
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Estabelece, ainda, que os juros e demais encargos pagos a
pessoas ligadas, ndo poderdo ser calculados a taxas que
decorram custos superiores aos comumente incorridos no
mercado financeiro, e nem aqueles relativos aos empréstimos
menos onerosos obteniveis, na data, pela empresa, sob pena de o
excesso ser considerado como distribui¢do disfarcada de lucros.
A empresa mantém os contratos de mutuos, que constituem o
saldo em 31/12/2004 em seu balanco no grupo das contas
"Partes relacionadas" desde 31/12/1998, ¢ a forma de
remuneracdo sempre foi a mesma: juros de 12% a.a. +
IGPM/FGV.”

CSRF-T1
FL. 10

O contribuinte interpds recurso especial, com fundamento em divergéncia
jurisprudencial (fls. 1130/1159), ao qual se negou seguimento (despacho de fls. 1262/1266).

Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora

O presente recurso especial ¢ tempestivo. Nao preenche, contudo, os demais
requisitos de admissibilidade, tendo em vista que ndo se caracterizou a divergéncia
jurisprudencial suscitada.

Com efeito, no ponto atacado pelo presente recurso especial, a decisdao
recorrido foi proferida no seguinte sentido, conforme a sua ementa:

GLOSA DE DESPESAS. FINANCEIRAS. DESNECESSIDADE.

A tdo so coexisténcia, com aplicagoes financeiras remuneradas,
a taxas inferiores, de empréstimos tomados a pessoas
relacionadas, ndo autoriza a inferéncia de serem desnecessarias
as despesas havidas com estes empréstimos.

Considerou-se, no acordao recorrido, que:

“A glosa das despesas com a remuneragdo paga pelos
empréstimos contraidos pela recorrente junto a socios e
empresas ligadas se fez com base em um unico fundamento, a
sua desnecessidade, desnecessidade esta que restaria
cabalmente  demonstrada  pela  existéncia  simultdnea,
contempordnea aos empréstimos, de aplicagées financeiras que
lhe rendiam receita inferior aos encargos pagos pelos
emprestimos.

A tdo sO coexisténcia dos empréstimos tomados a pessoas
relacionadas com aplicagbes financeiras remuneradas a taxas
inferiores as pagas pelos empréstimos ndo autoriza a inferéncia
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de serem desnecessarias as despesas correspondentes; assim
fosse seriam também desnecessarias as despesas pagas pelos
empreéstimos com terceiros que, no caso, representam trés vezes
o valor dos encargos sobre os empréstimos com pessoas ligadas,
pois enquanto estes correspondem a 20,65% do total das
despesas financeiras no ano de 2004, aqueles representam
65,43% desse total e nem por isso foram glosadas como
desnecessarias.”

Vé-se, portanto, que a andlise perpetrada no acorddo recorrido foi
fundamentalmente fatica. Recaiu sobre os dados faticos retratados pelos elementos probatdrios
existentes nos autos, especificamente sobre as apuracdes e constatagdes feitas pela autoridade
fiscal para reputar desnecessarias as despesas em questao (e, pois, ndo dedutivel).

Considerou-se, de fato, que a tdo-s6 existéncia, em seu ativo, de aplicacdes
financeiras, em concomitancia com a obtencdo de empréstimos junto a s6cios € empresas
coligas e controladas, sendo a remuneracdo paga sobre os empréstimos superior a obtida nas
aplicagdes financeiras; nao poderia conduzir a conclusdo de que aquela despesa ¢
desnecessaria.

Atente-se para o fato de que a avaliagdo feita no acorddo combatido teve por
foco, estritamente, as particularidades faticas e probatdrias emolduradas no presente caso. A
solucdo juridica dada a hipotese, para prover o recurso voluntario do contribuinte, vinculou-se,
necessariamente a tal analise. E dizer: o direito estabelecido, no caso, no sentido de afastar as
exigéncias decorrentes da glosa de despesas com remuneragdo de empréstimos, assim foi feito
em vista das circunstancias faticas da autuacao.

Transcreva-se, mais uma vez, por relevante, a conclusdo da autoridade fiscal
constante da Descri¢cdo dos Fatos e Enquadramento Legal:

“As despesas financeiras com mutuos passivos, que ultrapassam
os valores das receitas com aplicagdes financeiras, ndo sao
necessarias a atividade da empresa e a manutengdo da fonte
produtora, requisito essencial a sua dedutibilidade, conforme
artigo 299 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto 3.000, de 26/03/99.”

Pois bem, vejamos, agora, os acordaos paradigmas.

A recorrente, primeiramente, juntou o acérdao n° 105-16.528, da antiga
Quinta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes. Esta acdérdao tem a seguinte ementa:

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRP.J —
ANO- CALENDARIO: 1995

ENCARGOS FINANCEIROS DE EMPRESTIMO
REPASSADO - Sdo indedutiveis do lucro os encargos
financeiros atinentes as parcelas de empréstimos repassados
aos socios e coligada, se a empresa ndo prova que os repasses
foram remunerados na mesma proporgao.

CUSTO SOBRE IMOVEIS VENDIDOS - Uma vez demonstrado
que, a conclusdo, da. obra se deu no periodo fiscalizado e
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constatado que o custo or¢ado é maior do que o custo realizado,
a diferenca apurada devera ser transferida ao resultado
proporcionalmente as prestagoes recebidas até a data do
reconhecimento dessa diferenca.

OMISSAO DE RECEITA-TRANSFERENCIA DE IMOVEIS A
COLIGADA - Ndo se caracteriza como omissdo de receitas a
transferéncia de bens do ativo a coligada por valor abaixo do
mercado, sendo que esta infracdo, quando provada, caracteriza

distribuicdo disfar¢ada de lucros, conforme art. 432, I, do
RIR/94.

JUROS DE MORA. SELIC - A falta de pagamento do tributo na
data do vencimento implica a exigéncia de juros moratorios,
calculados até a data do efetivo pagamento, tendo previsdo legal
a sua exigéncia com base na taxa SELIC.

MULTA DE OFICIO - A multa de oficio é devida no lan¢camento
ex-officio, em face da infragdo as regras instituidas pelo Direito
Tributario. Correto o percentual de multa aplicado, por estar de
acordo com a legislacdo vigente.

AUTOS REFLEXOS - Aplica-se aos lancamentos de PIS,
COFINS, IRRF e CSLL o que foi decidido em relagdo ao
langamento matriz, devido a intima relagdo de causa e efeito
existente entre eles.

Depreende-se do julgado que o lancamento do IRPJ deu-se tendo em vista, no
que aqui interessa, a apuracao da seguinte irregularidade:

“-Deducdo indevida de juros e despesas bancarias incidentes
sobre empréstimos tomados junto a institui¢oes financeiras e
repassados aos socios e empresas coligadas”.

Conforme o respectivo voto, tem-se que:

“Em relagdo as despesas financeiras ndo necessarias, acolho o
pronunciamento da autoridade julgadora de 1° instincia que
afirma ndo assistir razdo ao recorrente, pois ao tomar recursos
no sistema financeiro e ao mesmo tempo efetuar empréstimos a
suas coligadas, a contribuinte ndo aplicou integralmente, em sua
atividade, os recursos obtidos. Assim, os juros bancarios que
incidiram sobre o empréstimo ndo se caracterizam como
despesas necessarias a sua atividade, sendo, portanto,
indedutiveis na apuragdo do lucro tributavel, ja que por ndo
contribuir de forma positiva para a formagdo do resultado da
contribuinte, esses encargos ndo podem refletir de forma
negativa na determinagdo do mesmo”.

O outro acérdio apresentado como paradigma (ac. n° 101-93.674) traz a
seguinte ementa:

IRPJ — OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS -
SUPRIMENTO DE CAIXA — Exclui-se do lancamento o
montante que, mediante documentacdo apropriada e idonea,
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restar comprovado quanto ao efetivo ingresso dos recursos e a
sua origem, em datas e valores coincidentes.

IRPJ - DESPESAS NAO NECESSARIAS — Tendo a pessoa
Jjuridica emprestado determinada importdncia a sua coligada e,
no mesmo periodo, contraido empréstimo bancario a taxas de
juros superiores, este financiamento ndo pode ser tido como
necessario e, conseqiientemente, as despesas dele oriundas sdo
passiveis de glosa.

IRPJ LUCRO DA EXPLORACAO. CUSTOS INDIRETOS.
APROPRIACAO. INDIRETOS.

O rateio dos custos e despesas operacionais indiretos, que
envolvem diversas atividades, incentivadas ou hdo, pode ser
admitido para efeito de se determinar o lucro liquido do
exercicio, base para se chegar ao lucro da exploragdo da
atividade incentivada.

PIS, COFINS E CONTRIBUICAO SOCIAL — EXIGENCIAS
REFLEXAS — Aplicam-se a exigéncias reflexas o decidido
quanto ao Auto de Infragdo matriz IRPJ, por uma relacdo de
causa e efeito.

A fiscalizacao apurou a seguinte irregularidade:

“B) DESPESAS NAO NECESSARIAS (meses de abril a junho de
1994), que se referem a diferenca de remuneracdo entre
empréstimo concedido a coligada/controlada e financiamento
bancdrio obtido para pagamento antecipado de exportagdo,
contratado no mesmo periodo de apura¢do do tributo, diferenca
esta contabilizada a débito do resultado do exercicio e glosada
pela fiscalizagdo”

Transcrevo passagem do acorddo que versa sobre a questao:
“B) DESPESAS NAO NECESSARIAS

Esta exigéncia pode ser assim sintetizada: entendeu o Fisco que,
tendo a Recorrente concedido um empréstimo a sua coligada, no
valor de U$ 7.000.000,00 e supostamente para tanto, obtido
empréstimo junto ao Citybank no mesmo valor, porém com
encargos superiores aos pactuados, deveriam ser glosadas as
diferencas de despesas de variagdo monetdria passiva e de
despesas financeiras que excederam as receitas de mesma
especie, oriundas do contrato de mutuo firmado com a coligada

()

Nesse passo, tendo em conta que, como bem lembrou o julgador
singular, a autuada ndo é institui¢do financeira, deveria trazer
aos autos razoes que justificassem a concessdo de empréstimo a
encargos menores que os assumidos no financiamento de
simultaneamente obteve.

Em sua argumentagdo a empresa limitou-se a questionar
aspectos relativos ao cdlculo das variagoes cambiais, sem
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esclarecer porque contraiu um empréstimo desnecessario. Tanto
era desnecessario que emprestou valor idéntico a sua coligada,
mas a taxas inferiores.

Assim, o lancamento deve ser mantido”.

Vistos os dois acordaos paradigmas, percebe-se que as situagdes faticas que
resultarain na autuacao dos respectivos contribuintes, ndo guardam nenhuma semelhanga com a
situagio iatica tratada nos presentes autos.

Com efeito, no caso em julgamento, a empresa contribuinte contraiu
enmipréstimo junto a sdcios e empresas coligadas e controladas, considerando-se desnecessarias
as conseqiientes despesas, em face da existéncia simultanea de aplicagdes financeira com
rendimento inferior ao valor das despesas.

Nos julgados paradigmas, por outro lado, as empresas autuadas obtiveram
empréstimos junto a institui¢des financeiras, repassando os respectivos valores a socios e
empresas coligadas.

Neste passo, ¢ de se ter que a andlise acerca da necessidade ou nao da
despesa, e de sua conseqiiente dedutibilidade ou nao, nos termos do artigo 299 do RIR/99,
depende das circunstancias faticas apuradas na autuagdo. E dizer, a solucdo juridica dada ao
caso vincula-se inafastavelmente aos fatos apurados.

Numa hipdtese que tal, a divergéncia jurisprudencial somente se configura se,
ante a diversidade de desfechos decisorios estabelecidos em diferentes processos, partiu-se, em
cada qual, da andlise de contextos faticos iguais. Quer-se dizer, com isto, que ndo ha
divergéncia jurisprudencial entre decisdes diferentes, se estas decisdes tém subjacentes a elas
fundamentos faticos diversos. Fundamentos faticos, estes, ressalte-se bem, determinantes para
as respectivas solucdes juridicas que lhes foram conferidas. E, no presente caso, os
fundamentos faticos das autuagdes sdo inseparaveis das decisdes em si.

A Camara Superior de Recursos Fiscais tem por fung¢do primordial a
uniformizacdo da jurisprudéncia administrativa fiscal. Esta uniformizagdo tem como
instrumento principal o recurso especial, por intermédio do qual se dirime as divergéncias
existentes no dmbito do CARF, dando-se a solugdo juridica que deve preponderar entre aquelas
que lhe sao trazidas.

Ora, no caso em tela, o provimento ao recurso especial da Fazenda Nacional
ndo ensejaria a resolucdo de um dissidio jurisprudencial, pois que esta Turma ndo estaria a
confrontar solucdes diversas sobre uma mesma questdo, mas sim solugdes juridicas diversas
sobres questdes faticas diversas, questdes faticas estas que, como ja dito, se encontram
incindiveis da respectiva solu¢do juridica.

Note-se que o conhecimento do recurso especial no presente caso implicaria
em desvio mesmo da finalidade da Camara Superior de Recursos Fiscais, que ndo se trata
simplesmente de uma terceira instancia de julgamento dos processos administrativos fiscais.

Diante do exposto, ndo conhego do recurso especial da Fazenda Nacional,
porque ausente a divergéncia jurisprudencial.
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