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ASSUNTCO. PROCESSOADMINISTRATIVO  FISCAL
Periodo de apuracgdo: 31/01/2003 a 31/12/2003
COMPENSACAO - INFORMACAO ERRADA NA DCTF

Se o contribuinte compensa débitos com base el jtidicial declarado em
DCTF que ndo da guarida a tal compensacéo, legiéincabranca desse
débito se na data do langamento era a informagéo ¢isco detinha.

Porém, se no curso do rito do 70.235, restar covapioque a acao judicial
foi informada erroneamente e provado que o coritribudetinha outra acéo
judicial que |he dava o direito a compensar-se éoitd exigido, deve ser
afastada da cobranca a multa de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da quarta camara do Segundo eltunsde
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provitagarcial ao recurso para afastar a multa
de oficio. Vencidos os Conselheiros Silvia de Bbliveira, que dava provimento integral ao
recurso, e Julio César Alves Ramos, que reduzexaeptual da multa para vinte por cento.

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO
Presidente em exercicio

JORGE LOCK FREIE
Relatorad hocdesignado

Participaram do presente julgamento os Conselhéitesrique Pinheiro
Torres (Presidente), Julio César Alves Ramos, NBastos Manatta, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Silvia de Brito Oliveira, Ali Zraik JumioMarcos Tranchesi Ortiz, Leonardo Siade
Manzan e Alexandre Venzon Zanetti.
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Versam os autos lancamento de Cofins (fls. 85/8@tprrente de auditoria
interna nas UCTF dos 1° a 4° trimestres de 1993 @m constatada "falta de recolhimento ou
pagamento do principal, declaracédo inexata, cordofmexo Ill - Demonstrativo do crédito
tributario a pagar, em anexo", alem de constar AleeXo | - Demonstrativo dos Créditos
Vinculados ndo Confirmados” pela ocorréncia "Prat ndo comprovad”, fato pelo qual nédo
foram validados os créditos vinculados, os quaianfoutilizados para a quitacdo de débitos
declarados de Cofins.

Impugnado o langcamento, o processo foi baixado dmgédcia pela 32
Turma de julgamento da DRJ Curitiba (fls. 109/11Bra a DRF Curitibd... com base nas
decisdes judiciais antes referidas, verificar sgibarédito de PIS suficiente para a realizacao
das alegadas compensacfes com a Cofins exigiddabgrando demonstrativo de apuracéo
do PIS, confrontando valores recolhidos e valoregieamente devidos, além, de, havendo
creditos passiveis de compensacao, elaborar denadinst das eventuais compensacdes de
indébitos do PIS com débitos da Cofins; verificeanbém, na escrita contabil/fiscal da
interessada, se houve o registro das alegadas casagées, e, na eventualidade de haver tais
registros, juntar copia aos autos da meSma

A DRF Curitiba (fls. 117/119), em despacho de 0&Q04, concluiu o
seguinte:

Pelo exposto, observa-se que a acao ordinaria n0®409-3,

ajuizada perante a 22 Vara Federal de Curitiba- R&tonheceu,
em decisdo ja transitada em julgado, o direito datdbuinte de

efetuar a compensacédo entre o montante do crédsoltante

das diferencas recolhidas com base Decretos-Lei24%45/88 e
2.449/88 e o que deveria ter sido recolhido apld@ase a Lei

Complementar 7/70, compensando-eomente com as
contribuic@es relativas ao préprio PIS.

Dessa forma, o contribuinte ndo poderia compensag\@ntuais
créditos do PIS com a COFINS.

Isto posto, e, de acordo com a Nota Técnica Coajunt
CORAT/COSIT n ° 61, de 29 de dezembro de 2001, Mot
Técnica Conjunta CORAT/COFIS/COSIT n ° 32, de t€ré&ro

de 2002, proponho gues lancamentos sejam mantidos.

Ciente desse despacho, a autuada apresentou, 8412005, manifestacao
adicional de fls. 125/129.

A 32 Turma de julgamento da DRJ Curitiba, em 12085, prolatou o
Acordao 8.421 (fls. 149/161), julgando procedengeacao.

Cientificado da deciséda quo (fl. 167), o contribuinte interpds o presente
Voluntario (fls. 171/181), no qual, em suma, argue houve equivoco em relacdo ao processo
judicial que originou.seu direito-a compensacao diésitos de Cofins objeto da exigéncia
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fiscal, sendo o correto processo judicial o degO@0256-7, referente aos "valores da Cofins
relativos aos meses venciveis a partir de feverigodezembro de 1.997, os quais foram
compensados com o recolhimento efetuado acima&® @p Finsocial' e ndo o processo
judicial 95.0014409-3, que se refere a indébitoP & informado indevidamente. Aduz, em
sequéncia, que nao pode prosperar o que foi dito mdator da decisdo recorridad'
considerar que a autorizacdo judicial (acao decléréa de n° 951.0020256-7), fotocopia do
despacho de concessdo de antecipacdo de tutela) (fispresenta inovagdo quanto a
declaiacdo originalmente apresentada, motivo este lgvou o Sr. Relator a entender que a
interessada havia perdido a espontaneidade ...exgéfu do que dispde o art. 138, paragrafo
unico do CTN. Pede, alfim, o provimento integral do recurso.

E o relatério.

Voto

Por intermédio do Despacho de folha 430, nos temooRegimento Interno
do Conselho Administrativo de Recursos FiscaisGARF, designou-me o presidente da atual
Quarta Camara da Terceira Secao de Julgamento dRF@@ara formalizar a decisdao nao
entregue a Secretaria pelo relator original, cdwesed Ali Zraik Jr., o qual ndo mais integra
este Colegiado.

Desta forma, a elaboracdo deste Acoérdao refletosicdo adotada pelo
relator original nos termos do que consta da Atalulgamento. Assim, o0 voto a seguir
proferido, espelha o entendimento externado posi&cado julgamento original, ndo tendo
necessario vinculo com o entendimento deste redasignado sobre a matéria.

A questdo em foco reside no fato que o contribuboi@pensou débitos de
Cofins com titulo judicial. Contudo, na DCTF dealao o n° de uma acado judicial
(95.0014409-3) que nédo lhe dava direito a comperrgaito de PIS com Cofins, mas apenas
com o proprio PIS. O contribuinte, de sua feitegraa que informou o n° da ac¢éo judicial
equivocadamente, sendo que na ac¢ao judicial n°028256-7 lhe foi concedida tutela
antecipada (fls. 143/145) para compensar valorgesgpde Finsocial que excedessem a aliquota

0,5% "com prestacdes futuras de Cofins....".

Portanto, a cobranca da Cofins deu-se porque ailoointe prestou uma
declaracdo inexata. Em face disso, ao serem pemtasas DCTF constou a ocorréncia de
"proc. jud. ndo comprovad". Assim, inconteste quecamtribuinte n&o tinha direito a
compensar-se de Cofins com base na acéo judieatigtivamente declarou em DCTF.

Em consequéncia, procede a exigéncia em analise,opéisco sé pode
pautar sua atividade ante o que o préprio contrtbudeclara, mesmo que se veahaosteriori
constatar eventual equivoco. Na data do lancamanidormacao que a Receita Federal tinha
era apenas a que o proprio contribuinte declarauseja nessa data a fiscalizagdo néo tinha
como saber da existéncia de outra acao judicial.

Porém, também é fato que quando das compensag@@driduinte detinha
titulo judicial para proceder a compensacédo deo€inkcom Cofins com arrimo na referida
acao judicial.
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ANTE O EXPOSTO, uma vez restar comprovado que d¢ribeimte quando
da entrega da DCTF detinha titulo judicial parantwv@mente compensar-se de débitos de
Cofins, porém sem a devida liquidacdo de seus easntréditos, por medida de justica dou
provimento parcial ao recurso para afastar a nddtaficio, mantida a cobranca do principal e
dos juros moratoiios.

JORGE LOCK FREIRE
Conselheiro dsignadad hocpara redagéo do acérdao.



