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ITR/1999. AREA‘PRETENDIDA A TITULO DE PRESERVACAO
PERMANENTE. AREA DE RESERVA LEGAL.

Nio se admite que o Fisco afirme sustentagdo legal no Cédigo Florestal
para exigir averbagdo da irea de reserva legal como obsticulo ao seu
reconhecimento como area isenta no célculo do ITR. O mesmo raciocinio
vale para afastar a desconsideragdo da isencdo de area de preservagdo
permanente sob o argumento de que n3o constou de requerimento do
ADA protocolado tempestivamente junto ao IBAMA. No caso concreto a
interessada apresentou laudo técnico idoneo e demonstrou que o imével
em foco possui uma area composta por 2.277,91 ha de mata ciliar e
2.038,25 ha de édrea com declividade maior que 45°, totalizando
4.316,16 ha de area de preservagao permanente conforme defini¢do do
art. 2° da Lei 4.771/65, pelo s6 efeito da lei. Por outro lado, no
exercicio de 1998, em 16 de setembro, foi requerida ao IBAMA a
autorizagio para a averbagdo das areas de reserva legal, e em 01.10.1998
a autorizagdo foi concedida. O IBAMA certificou para fins de averbagdo
a area de 2.493,1 ha relativos aos im6veis com matricula original 3.669
e 1.856, e a referida averbagao junto & matricula do imével se efetivou
em 23.10.1998. .

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntario, na

forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Formalizado em:

31 AGO 2ue

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo
Borges e Luiz Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de
Castro Neves. Fez sustentagao oral o advogado Dicler de Assungdo, OAB/DF 1668.
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RELATORIO

O processo cuida de auto de infragdo lavrado para exigir o ITR/1999
acrescido de juros de mora (até 30.09.2003) e de multa de oficio, totalizando o crédito
tributario de R$ 268.820,25, com referéncia ao imoével rural denominado “Fazenda
Capivari Assu I, cadastrado na SRF sob o n° NIRF 1.366.472-7, com 4drea total de
12.147,7 hectares, localizado em Campina Grande do Sul/PR A autuagdo se deu
porque a fiscalizagdo efetuou glosas da area de utilizagdo limitada e de parte da area
de benfeitorias declaradas na DITR/99 (DIAC/DIAT) e paralelamente foram
aumentadas as dreas consideradas para a produg@o vegetal e exploragdo extrativa,
resultando altera¢do no VTN.

Ciente do langamento a autuada apresentou tempestivamente a
impugnacdo de fls.192/195, na qual essencialmente afirma que a fiscalizagdo
desconsiderou a area de preservagdo permanente com declividade maior que 45°,
existente na propriedade rural conforme foi atestado no item 9 do laudo técnico
apresentado. Afirma a existéncia de Plano de Manejo na propriedade, informa o
indeferimento de pedido de prosseguimento da exploragdo a partir de 10.12.1998,
argumenta quanto a competéncia para legislar em matéria ambiental e protesta pelo
indevido e sério gravame imposto pela autuagdo, aplicando aliquota sobre areas ndo
passiveis de explora¢do econdmica. Anexou os documentos de fls. 196/209.

Alega preliminarmente, ndo seja incluida a area de preservagido
permanente com declividade maior que 45° no demonstrativo de apuragdo do ITR. A
exigéncia do ITR, com relagdo ao ano-base de 1998, foi feita pelo auto de infragdo
lavrado em 03.10.2003, mas somente cientificado ao contribuinte em 07.10.2003; ¢
que considerando que o Instituto Ambiental do Parand, pela informagdo no SPI
1.226.531-0, de 29.10.1998, atestou que da éarea total de 12.146,81 ha eram
exploradas 4.323,24 ha, que em 1990 o antigo ITCF indeferiu o pedido de exploragdo
fundada no argumento de ser a propriedade localizada na Mata Atlantica, que em
1992 o IBAMA ratificou o indeferimento proposto pelo ITCF, e que, finalmente, em
25.08.1993 foi expedida a Autorizagdo n°® 1.349/93 para o Plano de Manejo numa area
de 4.323,24 ha, autorizando o corte de 210.538 metros cubicos de madeira de folhosas
diversas pelo prazo de cinco anos, que seja reconhecido que a partir de 10.12.1998,
com a implantagdo de reservas na area da Serra do Mar, o IBAMA indeferiu a
exploragdo de novos moédulos, determinando a imediata paralisagdo de todas as
atividades florestais através do Oficio 002.603/98/DITEC/SUPES/PR. A érea inicial
de 5.768,24 hectares objeto do Plano de Manejo Florestal define que a situagdo da
area da propriedade pela condig@o topografica, dvido 4 sua declividade, ndo permite

uma area de manejo maior.
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Pede que seja acothida a preliminar (?) e no mérito que seja o feito
julgado pela sua improcedéncia ou entdo sejam feitas as devidas correg3es. Protesta
pela produgéo de todas as provas admitidas em direito.

A DRIJ/Campo Grande, através da 1* Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, julgou procedente o langamento, conforme se vé as fls. 71/81.

Os principais fundamentos da decisdo foram:

A base legal para o langamento estd na Lei 9.393/96, pela qual o
ITR 'passou a ser langado por homologaggo, cabendo langamento de oficio no caso de
informagdo inexata ou ndo comprovada com amparo no art. 14, que também prevé a
exigéncia de multa de oficio

Foi glosada a 4rea de utilizagdo limitada declarada de 7.144,7 ha, €
foi reduzida a area de benfeitorias, de 190,3 hectares para 29,7 ha. A par disso foi
aumentada a drea considerada de produgdo vegetal, de 331,0 para 728,9 ha ¢ a de
exploragdo extrativa, de 1.972,4 para 5.786,2 ha, € com isso se alterou o valor total do
imével e, por conseqiiéncia, 0 VIN que foi alterado de R$ 1.566.000,00 para R$
4.969.449, 34.

III. Dessas alegages e da documentagdo apresentada, o que se
conclui é que de fato ndo obteve reconhecimento tempestivo do IBAMA, ou de outro
érgio conveniado, por intermédio de ADA, ou pelo menos, a tempestiva
protocolizagdo de sua solicitagdo de reconhecimento da area ndo tributavel.

IV. As glosas e alteragdes procedidas causaram a redugdo do Grau
de Utilizagdo da propriedade (GU) de 1005 para 68,2%, resultando na alteragdo da
aliquota aplicavel de 0,45% para 3,0%, de acordo com a tabela anexa a Lei 9.393/96.

V. A glosa da area de utilizagdo limitada levou ao aumento da area
aproveitavel e a alteragdo do valor do imével, de forma que o VTN tributavel passou
de R$ 315.549,00 para R$ 3.708.786,04, e da aplicagdo da aliquota de 3,0% sobre
essa base tributavel resultou a exigéncia do ITR suplementar.

VI. A motivagdo para as modificagdes procedidas, conforme
descrito no auto de infragdo as fls. 187/188, foram precisamente a falta de averbagdo
da é4rea de reserva legal antes da data de ocorréncia do fato gerador do ITR/99 ¢ a
existéncia de apenas 29,7 ha de benfeitorias, conforme descrig¢do as fls 25 no laudo
técnico apresentado. Observe-se que a area de preservagdo permanente declarada foi
mantida. Porém, a area de produgéo vegetal considerada aumentou para 728,9 ha com
base no laudo apresentado, e a area de exploragdo extrativa também foi aumentada
para 5.768,2 ha.

VII.As glosas promovidas pelo fisco foram motivadas pelas
informagdes constantes dos documentos apresentados pela interessada durante o
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procedimento de fiscalizago, especialmente o laudo técnico de fls. 16/30, a certiddo
de matricula do imédvel, de fls. 49/97 e Atos Declaratérios Ambientais de fls. 36/39.

VIIL. A preliminar argiiida constitui em verdade matéria de
preservagdo permanente a area de mérito, pois se refere a nio tributagdo da area de
preservagdo permanente correspondente as parcelas do imével com declividade maior
que 45°. Porém, conforme se observa da descrigédo dos fatos no auto de infragdo as fls.
187, a é4rea de preservagdo permanente declarada foi mantida sem alteracdo, e
somente ndo foi considerada a édrea indicada no laudo técnico apresentado porque a
mesma ndo foi informada em Ato Declaratéorio Ambiental (ADA). Assiste razéo a
autoridade langadora posto que a exclusdo da tributagdo da é4rea de preservagdo
permanente depende do reconhecimento dessa area pelo IBAMA ou oérgdo
conveniado, com base no art. 10 da Lei 9.393/96, e IN SRF 43/97 e 67/97. No ADA
de fls. 36/39 somente consta a titulo de preservagdo permanente a area de 2.554,1 ha,
e portanto, apenas essa area € passivel de reconhecimento pelo IBAMA e,
conseqiientemente, passivel de exclusdo da incidéncia do ITR.

IX. A argumentagdo relativa a data de ciéncia da autuagio ¢
irrelevante, posto que nd3o houve qualquer divida quanto a tempestividade da
impugnagio, ndo afeta o quantum da exigéncia € nem se caracterizou decadéncia do
direito de langar. A 4rea explorada na propriedade segundo Plano de Manejo foi
devidamente considerada, e sobre o indeferimento pelo IBAMA do prosseguimento
da explorago a partir de 10.12.1998, ndo houve prejuizo para a impugnante, pois toda
a area do Plano foi considerada pela fiscalizagdo como é4rea de exploragéo extrativa.

X. Quanto ao pedido de produgéo de todas as provas admitidas em
direito, deve ser dito que no PAF todas as provas devem ser apresentadas no prazo de
impugnagdo, juntamente com esta, a apresenta¢do posterior se restringe aos casos de
for¢a maior que impega a apresentagido oportuna, de fato ou direito superveniente ou
ainda, quando sirva para se contrapor a fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.

Assim a DRJ manteve o langamento. A ciéncia ao contribuinte
ocorreu em 11.02.2005 (sexta-feira), conforme documento de fls. 237.

Irresignada a interessada apresentou recurso voluntario (fls.
256/276) protocolado tempestivamente em 15.03.2005, conforme se vé as fls. 256. As
principais alegagdes foram reprodugdo do antes apresentado na fase de impugnagéo,
com reforgo nos seguintes aspectos principais:

1. A érea de utilizagdo limitada declarada na DITR/99 foi
totalmente desconsiderada sob alegagdo de que sua averbagdo somente ocorreu
posteriormente a data de ocorréncia do fato gerador do ITR/99, ou seja, a glosa nédo
decorreu de inexisténcia da area de reserva legal, mas apenas porque supostamente
ndo teria sido averbada tempestivamente.
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Ocorre que, em primeiro lugar, é preciso esclarecer que com relagdo
A area total do imovel de 12.147,77 hectares existiam 4 cadastros, correspondentes a
matriculas 3.669 e 1.856 (com 4.155,20 ha), matricula 1.853, com 1.172,17 hectares,
matriculas 32.307, 32.308, 8.201 e 10.004, com 6.122,10 hectares e, matriculas
10.449 e 12.586, com érea de 698,30 hectares. Todas somadas representavam a érea
total. Por se tratarem de areas continuas foi realizada a unificagdo dos cadastros sob o
n°® 1366472-2 para a apresentagdo da DITR/98. Neste mesmo exercicio de 1998, em
16 de setembro, foi requerida a autorizagdo ao IBAMA para a averbagdo das areas de
reserva legal (anexo II). Em 01.10.1998 a autorizag@o foi concedida, € o IBAMA
certificou para fins de averbagdo a area de 2.493,1 ha relativos aos imdveis com
matricula original 3.669 e 1.856, e a referida averbagdo se efetivou em 23.10.1998,
conforme documento anexo (anexo IV). Assim mesmo diante dos argumentos
utilizados pela decisdo recorrida, ndo se poderia deixar de considerar a area de 2.493,1
ha averbada antes do fato gerador do ITR/99. Em segundo lugar, contudo, ndo se pode
deixar de considerar que a finalidade da averbagdo determinada no art. 16 da Lei
4.771/65 ndo ¢é tributaria, mas sim, e sobretudo, de seguranga ambiental e a
conservagdo das reservas florestais na hipotese de transmiss@o a qualquer titulo., para
que se possa confirmar a responsabilidade civil e criminal de terceiros adquirentes.
Portanto a auséncia ou eventual atraso na averbagdo na matricula do imével ndo
poderia ser Gbice para a consideragdo da 4rea de reserva legal existente. Por 6bvio que
esta 4rea ndo passaria a ser utilizavel sé porque o ADA ndo foi averbado em Cartdrio,
conforme parecem acreditar a fiscalizagdo € a DRJ. Inimeros sdo os julgados do
Terceiro Conselho nesse sentido e transcreve as fls. 260/263 ementas de acorddos
proferidos pelas trés Camaras do Terceiro Conselho.

2. Atendendo a intimag@o da fiscalizagdo a interessada apresentou
laudo técnico demonstrando através de bases cartograficas elaboradas pelo Exército €
pelo IBGE, mapas e fotos aéreas que o imével em foco possui uma area composta por
2.277,91 ha de mata ciliar e 2.038,25 ha de 4rea com declividade maior que 45°,
totalizando 4.316,16 ha de é4rea de preservagdo permanente conforme defini¢do do art.
2° da Lei 4.771/65. A fiscalizagdo s6 considerou 2.555,10 ha a esse titulo sob o
fundamento de que somente esta drea havia sido objeto de requerimento de ADA
junto ao IBAMA. A DRIJ afirmou que n#o discordava da 4rea de preservagdo
permanente apurada no laudo técnico apresentado, mas que a desconsiderou porque
entendia que ndo se cumpriu o requisito que considera indispenséavel de apresentagdo
do ADA. Data venia, a correta interpreta¢do do texto legal do art. 10 da Lei 9.393/96
exige a reforma da decisdo recorrida. Esta Lei remete ao Codigo Florestal a definigdo
da 4rea de preservagdo permanente, excluindo-a expressamente da incidéncia do ITR,
e, portanto, todas aquelas areas definidas pelo art. 2° da Lei 4.771/65 ndo podem ser
tributadas pelo ITR. Ndo pode a IN SRF a pretexto de regulamentar a matéria impor
restrigdo ao direito assegurado na lei ordinéria. Isto seria ofensa clara ao principio da
reserva legal, e assim também se posiciona o Conselho de Contribuintes, pelas suas
trés Camaras, conforme ementas transcritas as fls. 265/270. Portanto, a recorrente tem
o direito de excluir da tributagdo do ITR/99 a édrea de preservagdo permanente de
4.316,16 hectares conforme foi demonstrada em laudo técnico competente e demais
documentos, por se enquadrar na defini¢@o do art. 2° da Lei 4.771/65.
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Pede que seja reconhecida a drea de reserva legal de 2.493,10
hectares com relagdo a apuragdo do ITR/99 e também a éarea de preservagdo
permanente de 4.316,16 hectares (mata ciliar somada & area com declividade maior
que 45°) atestada pelo laudo técnico apresentado. Com o que, sendo totalmente
reformada a decisdo recorrida se dé provimento ao recurso.

Consta, as fls. 273 (Vol. II), copia de depésito extrajudicial na CEF
no valor de R$ 93.225,08, realizado em 02.03.2005, com referéncia a este processo
administrativo, correspondente a 30% da exigéncia, a titulo de garantia recursal.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, Relator

Trata-se de matéria da competéncia do Terceiro Conselho de
Contribuintes e estdo presentes os requisitos de admissibilidade do recurso voluntario.

Aspecto recorrente nesses processos que tratam da tributagdo pelo
ITR tem sido a falta de percep¢do para o fato de que nem o contribuinte, nem o
IBAMA, nem a SRF podem interferir no conceito de drea de preservagio permanente
ou de reserva legal, tais areas isentas de ITR, sdo conceituadas no Codigo Florestal e
sdo isentas do ITR por imposigdo legal. Nem as IN SRF, nem os atos normativos da
COSIT tém o conddo de alterar o conceito dessas areas, ndo podem nem restringir
nem ampliar tal conceito.

A questdo é sobejamente conhecida do Conselho de Contribuintes.
O mérito abrange a ndo consideragdo de parte da area de preservagdo permanente cuja
existéncia foi demonstrada pelo interessado via laudo técnico para o calculo do
ITR/99, por ndo ter sido incluida no protocolo de requerimento de ADA junto ao
IBAMA no prazo exigido em IN SRF, e a exclusio da drea de reserva legal sob a
alegacdo de falta da averbagdo no registro Imobiliario.

A decisdo recorrida pretendeu levantar uma nova interpretagio a ser
dada ao disposto no referido § 7°, seria a de que a redagdo da Lei 4.771/65 manteria a
exigéncia de averbagdo a margem da matricula do imével no cartdrio de registro do
imével, e que a ndo satisfagdo de tal exigéncia desautorizaria o reconhecimento de
isengdo das areas mencionadas no célculo do ITR.

Uma interpretagdo sistematica e teleoldgica do dispositivo legal ndo
autoriza o entendimento. Como se justificaria que 0 mesmo texto legal, a MP 2.166-
67/2001 pudesse ao recomendar alteragdes no Cdédigo Florestal pretender que se
observasse como requisito para o reconhecimento de isengfo do ITR a averbagdo das
reas mencionadas e em outra passagem destinar comando que altera a redagdo da Lei
9.393/96 para introduzir precisamente o § 7° do art. 10, com a determinagdo de que a
declaragdo para o fim de isengdo do ITR relativa as dreas de que tratam as alineas “a”
(preservagdo permanente e reserva legal) e “d” (serviddo florestal) do inciso II, § 1°
do art. 10, ndo estd sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante,
acrescentando, contudo que € de sua responsabilidade qualquer comprovagdo
posterior pelo fisco de inveracidade da declaragéo.

De fato ndo ha contradicdo na MP citada. As referéncias que
existem na Lei 4.771/65(Cddigo Florestal), ja consideradas as alteragdes introduzidas
pela MP sdo claramente voltadas ao cuidado de manter tais areas sob preservagéo,
onde a averbagdo da drea de reserva legal ou de serviddo florestal deve ser feita para
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que conste nos termos de transmissio do imével a qualquer titulo. Observa-se idéntica
preocupagdo quanto & posse de imovel rural, conforme art. 16, § 10 da Lei 4.771/65,
quando, por ndo ser vidvel a providéncia da averbacdo na matricula do imovel,
assegura-se a area de reserva legal mediante Termo de Ajustamento de Conduta
firmado pelo possuidor com o 6rgédo ambiental competente.

Quando a finalidade é obter reconhecimento de isen¢@o de éreas a
serem consideradas na cobrang¢a do ITR, a norma determina literalmente (art.10, §7°,
Lei 9.393/96) a ndo obrigatoriedade de prévia comprovag@o da declaragdo por parte
do declarante, sob responsabilidade quanto a posterior comprovagio de inveracidade
da declaragio.

Se ndo hd obrigatoriedade de prévia comprovagdo para o fim
especificado, muito menos ha de que as respectivas areas estejam averbadas. O
comando da averbag¢do tem por finalidade a seguranga do estado das areas na hipotese
de transmissdo a qualquer titulo.

Nio se admite que o Fisco afirme sustentagdo legal no Codigo
Florestal para exigir averbagdo das areas como obstaculo ao reconhecimento dessas
areas como isentas no célculo do ITR. O mesmo raciocinio vale para ndo admitir a
desconsideragdo da isengdo de area de preservagdo permanente sob o argumento de
que o ADA foi protocolado junto ao IBAMA intempestivamente.

Esse tipo de infragdo ao Codigo Florestal poderia e deveria acarretar
sangdo punitiva, mas que nio atinge em nada o direito de isen¢do do ITR quanto a
essas areas se elas forem de fato de preservagido permanente, de reserva legal ou de
serviddo federal, conforme definidas na Lei 4.771/65(Cédigo Florestal).

Registra-se, pois, que os atos normativos internos da SRF que
pretendem desconsiderar a isengdo de areas de reserva legal ou de preservagdo
permanente por um viés burocratico alienado da importancia ecologica e ambiental
dessas 4reas, ndo encontram em nosso ordenamento nenhuma sustentag@o legal, nem
légica, nem mesmo moral. Se fosse de se levar a ferro e fogo a interpretagao
equivocada, porém defendida na decisdo recorrida, ¢ de resto no entendimento
exarado em atos normativos internos da SRF, estar-se-ia estranhamente a incentivar a
realizagdo de crimes ambientais intoleraveis, ou seja, pretender afirmar que a simples
auséncia de averbag¢do no CRI impede a isengdo do ITR equivale a impor, ou pelo
menos incentivar a utilizagdo de 4reas que devem ser preservadas in fotum ou em
parte, conforme o caso, por necessidade de protecdo de certas 4reas definidas
precisamente no Cédigo Florestal.

Em sendo area sob reserva legal, mesmo ndo estando averbada, ou
de preservagdo permanente assim definida nos termos definidos pelo Cédigo Florestal
(mormente quando baseada no art. 2°), se o proprietério infringir a lei e determinar
uma utiliza¢do indevida estara cometendo crime ambiental; da mesma forma se for
levado a utilizar a area em decorréncia de glosa indevida da isengdo tributaria quanto
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ao ITR, e por conta disso resolver utilizar a 4rea impedida de uso, estaria sendo nesse
caso a SRF participante ou indutora do mesmo crime ambiental.

A decisdo recorrida trouxe a tona o entendimento da SRF que em
resumo afirma que se ndo for feita a averbagdo (exigida na lei 4.771/65) ou néo
requerido 0 ADA dentro do prazo estipulado pela SRF, a “pretensa” area de reserva
legal ou a de preservagdo permanente, para efeito de ITR, serdo enquadradas como
area aproveitavel, sujeitando-se a indice de produtividade.

Em razdo do que antes expusemos neste voto, para que de plano se
afaste qualquer propésito de incitagdo ao crime ambiental, o que de resto ninguém
pretende imputar 4 administragdo tributaria, ¢ forgoso interpretar com a logica
possivel a referida orientagdo da SRF destinada aos contribuintes.

A orienta¢do, no maximo, pode apontar aos contribuintes que o
fisco reserva-se o direito de presumir a inexisténcia da area de reserva legal diante da
ndo averbagdo, ou de inexisténcia da area de preservagdo permanente em face do ndo
protocolo de requerimento de ADA, e assim supondo-a inexistente apesar de
declarada, passa a computa-la como éarea aproveitavel. Registra-se que a Lei 9.393/96,
art. 10, § 7°, dispensa a prévia comprovagdo da declaragdo para fins de isengdo do
ITR, porém nada impede que a fiscalizagdo da SRF, em face de dividas quanto a
existéncia efetiva da 4rea de preservagdo declarada, exija do contribuinte a
apresentagdo de provas de sua existéncia, que de forma alguma se restringe a
averbagdo ou ao requerimento de ADA.

Trata-se de presuncdo juris tantum forcosamente, posto que se o
interessado, no prazo legal para impugnagdo, apresentar prova da existéncia da
reserva legal, ou quanto a area de preservagdo permanente, de forma alguma podera
prevalecer a presungdo somente assumida pelo fisco pela ndo apresentagdo de
documentos especificos que o proprio fisco elegeu como suficientes para o
reconhecimento da area isenta.

Diga-se, a propésito, que a rigor nem a averbagdo nem o
requerimento de ADA sdo provas definitivas da existéncia da drea, alids, o protocolo
de requerimento de ADA ao IBAMA n#o constitui nem minimamente prova de
existéncia da area, e a averbagdo exigida na Lei 4.771/65 cumpre especifica missao de
publicidade quanto ao compromisso de preservagdo ambiental para efeito de
responsabilidade administrativa, civil € penal.

O interessado poderia perfeitamente ser provocado a apresentar
provas de melhor qualidade, quando exigidas pela fiscalizagdo, a saber laudo técnico
competente, com a descrigdo topografica e geografica da area de modo a identificar a
sua defini¢cdo conforme o Codigo Florestal, ato legal especifico quanto a ser area de
interesse ecoldgico quando for o caso, ou parecer de 6rgdo ambiental competente
federal ou estadual,etc.
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Nada impede que, eventualmente, a administragdo tributaria possa
por em duvida ser a drea declarada/informada efetivamente uma drea legalmente
isenta. Neste caso caberia investigar, amealhar comprovagdes idoneas para
eventualmente demonstrar o estado da propriedade diferente do alegado, com
sustentagdo probatdria. Se acaso a administragdo tributdria, mediante investigagdo,
vale dizer efetiva fiscalizagdo, viesse a identificar divergéncia com o que foi
informado e identificado pelo declarante como area isenta, poderia, nos termos da lei,
responsabiliza-lo tributaria e penalmente.

No caso concreto, porém, conforme consta destes autos e foi
alegado no recurso, atendendo a intimagdo da fiscalizagdo a interessada apresentou
laudo técnico idéneo e demonstrou através de bases cartograficas elaboradas pelo
Exército e pelo IBGE, mapas e fotos aéreas, que o imével em foco possui uma area
composta por 2.277,91 ha de mata ciliar e 2.038,25 ha de 4rea com declividade maior
que 45°, totalizando 4.316,16 ha de drea de preservagio permanente conforme
defini¢do do art. 2° da Lei 4.771/65, pelo so efeito da lei. A fiscalizag@o, e depois a
DRI, s6 consideraram 2.555,10 ha a esse titulo sob o fundamento de que somente esta
area havia sido objeto de requerimento de ADA junto a0 IBAMA. Também neste
ponto merece ser reformada a decisdo recorrida. A lei tributaria remete ao Codigo
Florestal a definigdo da area de preservag@o permanente, excluindo-a expressamente
da incidéncia do ITR, e, portanto, todas aquelas areas definidas pelo art. 2° da Lei
4.771/65, pelo s6 efeito da lei, quando enquadradas na definigdo ali estabelecida, ndo
podem ser tributadas pelo ITR. N&o € possivel a uma IN SRF impor restri¢do ao
direito assegurado na lei que isenta a area de preservag@o permanente da tributagao.
Por outro lado, no exercicio de 1998, em 16 de setembro, foi requerida pelo ora
recorrente a0 IBAMA a autorizagdo para a averbag@o das areas de reserva legal
(anexo II). Em 01.10.1998 a autorizag@o foi concedida, € o IBAMA certificou para
fins de averbagdo a drea de 2.493,1 ha relativos aos imodveis com matricula
original 3.669 e 1.856, e a referida averbagio junto a matricula do imdvel se
efetivou em 23.10.1998.

Sdo inadmissiveis as condigdes impostas por via de IN SRF para a
isencdo das 4reas de interesse ambiental definidas no Cédigo Florestal, porque
conforme afirmou o recorrente representaria ofensa inadmissivel ao principio da
legalidade, cuja observdncia constitui garantia fundamental do contribuinte, € ao
contrario do que afirmou a decis@o recorrida, incumbe e obriga também os 6rgaos
julgadores administrativos.

Portanto, entendo que a recorrente assistia o direito de excluir da
tributagdo do ITR/99, a area de reserva legal de 2.493,1 ha, atestada no laudo técnico,
requerida através de protocolo de ADA no IBAMA e averbada no cartorio
competente, e também a area de preservagdo permanente de 4.316,16 hectares, pelo s6
efeito da lei, por se enquadrar na defini¢do do art. 2° da Lei 4.771/65, cuja existéncia
ficou demonstrada e comprovada por meio de laudo técnico competente, € foi
corroborada nos demais documentos apresentados.
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Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntério por reconhecer a improcedéncia do langamento.

Sala das Sessdes, em 13 de julho de 2006.
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