MINISTERIO DA ECOMOMIA, FAZENDA Z PLANEJAMENTO
10980/009.829/91-18

Sessdo de_ 18 de novembrode 1993 acorpAo no_-108-00.664

Recurso n®: /4.714 - IRF ANO DE 1890

‘Recorrente: COMERCIO DE PNEUS CHANOSKI LTDA.{(RESP. TECNOTERRA COMERCIO

_ DE MAQUINAS AGRICOLAS LTDA).
Recorrida ©  DRF EM CURITIBA - PR

PROCESS0O DECORRENTE - IRF - Em virtu
de da estreita relacao de causa e
efeito entre o langamento principal 2o
decorrente, mantido o primeiro e
nao argllindo o contribuinte materia
nova no processo alusivo ao segundo,
igual decisao se impoes quanto a lide
reflexa.

O artigo 8¢ do Decreto-l=i n? 2,065/
/83 foi revogado pelos artigos 35 e
36 da Lei n® 7.713/88.

Vistos, relatados = discutidos os presentes autos
de recursos interposto por COMERCIO DE PNEUS CHANOSKI LTDA. (RESP.
TECNOTERRA COMERCIO DE MAQUINAS AGRICOLAS LRDA).

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o]
presente julgamento.

Sala das Sessoes(DF), em 18 de novembro de 1993,

JACKS GUEDES FERREIRA - PRESIDENTE E RELATOR




VISTO EM Wlﬁ% . = . PROCURADOR DA FAZENDA NA

o -
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SESSAO DE: @4 MAR‘]9,9{ "7 CcroNAL

Participaram; ainda, do presente julgamento os ssguintes Conselheiros:
ADELMO MARTINS SILVA, PAULO IRVIN DE CARVALHC VIANNA, JOSE CARLOS PAS-
SUELLO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e SANDRA MARIA DIAS NUNES. Ausen-
tes justificadamente os Conselhesiros RENATA GONGALVES PANTOJA E LUIZ
ALBERTO CAVA MACEIRA.
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RECURSO N?: 74.714
Adonoio N2: 108-00.664

RECORRENTE: COMERCIO DE PNEUS CHANOSKI LTDA.(RESP. TECNOTERRA COMER-
CIO DE mAGUINAS AGRICOLAS LTDA).

RELATORTIO

A contribuinte em epigrafe, devidamente qualificada
nos autos, recorre a este Conselho da decisao da autoridade julga=
dora de primeiro grau, gue julgou procedente a exigéncia fiscal

formalizada no Auto de Infragac de fls. 20/23.

Trata-s2 de tributagao reflexa de outro processo
instourado contra a mesma contribuinte na area do imposto de ren-
da-pessoa juridica, protocolizado na repartigao local sob o no....

10980/0009.828/91-47.

Nestes autos cogita-se da cobranga do imposto de
renda na fonte sobre os valores omitidos pela pessoa juridica, 0S
quais, segundo o disposto no artigo 82 do Decreto-121i n? 2.065/83,

sao considerados automaticamente distribuidos aos socios.
Mantida a tributagéo no processo matriz em primei-
ra instancia, igual sorte coube a este lifigio naquele grau de Jjurisdi-

gao, conforme decisao de fls. 55/57.

Dessa decisao a contribuinte foi cientificada em

- /m, L
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31.07.92 ¢, irresignada, ingressou =m 31.08.92 com o recurso de
fls.

Como razoes do recurso, a contribuinte se reporta as

alegagoes apresentadas no processo principal.

E o relatério. ~
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VOTDO
Conselheiro JACKSON GUEDES FERREIRA - Relator

O recurso € tempestivo e reune as condigoes legais

para sua admissibilidade, por isso, dele conhego.

Como visto no relatorio, gste procedimento fiscal
decorre do que foi instaurado contra a mesma contribuinte para co-

branca do imposto de renda - pessoa juridica, exercicios de 1989 ¢

D

1990, anos-base de 1988 = 1989,

Esta Camara, na sessao de 09.8.93, ao julgar o Re-
curso n? 104.022, apresentado no processo principal, do qual este e
mero decorrente, houve por bem negar-lhe provimento, conforme Acor-

dao n¢ 108-00.386/93,

Em condigoes normais, tal decisao se aplicaria, por
inteiro, na solugao dos processos intitulados decorrentes, gue s a
espécie do processo sob exame, uma vez ques ambas as exigéncias,quer
a formalizada no processo principal, quer as dele originadas (langg
mentos decorrentes) repousam sobre o mesmo suporte fatico. No pre-

sente caso, contudo, o consagrado principio da decorrencia nao ss a

plica, visto que, alem do suporte fético, discute-se aqui a revogabi
1idade do artigo 8% do Decresto-lei n?® 2.065/83, fundamentador da exi
gencia.

Matéria idéntica a versada no presente recurso vem
de ser examinada pela egrégia la. Camara deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, a qual, a unanimidade, entendeu que o artigo 82 do De
creto-lei n? 2.065/83 fora revogado pelos artigos 35 e 36 da Lei n¢@

7.713/88, como: faz-certo-0 Acordao n? 101-85.011, cujos fundamen-
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tos deo voto condutor,

da lavra da eminente Conscelheira 2 Presidenta

daquela Camara, Dra. Mariam Seif, permito-me agui transcrever, Ei-

-los:

"A partir da edigao da Lei n® 7.713/88
foram suscitadas diversas discussoss = deba-

tes ¢m torno do tema, por ocasiao do exame
de processos formalizadores de langamento de
oficio desse tributo, transitados neste Cole
giado.

As posicoes dos Conselheiros-Membros
deste Colegiado dividiram-se em duas corren-
tes: a) uma corrente defendia a coexistan-
cia dos dois diplomas legais, quais sejam,ar
tigo 82 do DECRETO-LEI n? 2.065/83 = artigo
35 da Lei n? 7.713/88; b)) outra corrente
defendia a revogacao da primeira lei - pela
l2i rosterior.

Os adeptos a coexistencia dos dois tra
tamentos fiscais apoiavam-s= no fundamento
de que tratavam-se de situagoss distintas,
ou seJja senguanto ¢ artigo 82 do Decrcto-le:
n? 2,065/83 cuidava de valores omitidos ¢ de
outros procedimentos tendentes a reduzir e}
lucro liquido do exercicioc, o artigo 35 d
Lei n? 7.713/88 reportava-s= aos lucros apu-
rados pela pessoca juridica, portantc, deve-
riam ser tributados mediante aplicagao de di
ferentes aliquotas (25% ¢ 8%).

m

Ja os adeptos a. revogacao do artigo 8¢
do Decreto-lei n? 2.065/83, sustentavam sua
posicao com 0s seguintes fundamentos:

"a) o Decreto-lei n¢ 2.065/83 procurou
dar um tratamento uniforme para rendi-
mentos de participacoes societarias
que, por motivos diversos (omissao ds
receitas, despesas inexistzntes, etc.)
as pessoas juridicas omitiam do seu lu
cro liquido =2 gue ao sarem detectadas
pelo fisco, eram imputados a seus S6-
cios ¢ acionistas de forma proporcio-

A
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nal o que, muitas vezes, levava a sa—
rias distorcoes, pois o socio que ge-~
renciava (e que, provavelmente, se lo
cupletava da receita omitida) detinha
participacao infima (ou até nao dsti-
nha participagao) no capital da empre
sa);

b) referido Decrato-1lei sstabelecesu
uma aliquota cosrsents com o tratamen-
to dispensado zos rendimsntos de par-
ticipacoes societarias a Spoca de sua
2dicao (artigo 544 do RIR/80):

c) o artigo 35 da Lei n? 7.713/88 wveio
a estabelecer uma nova aliquota (8%)
para esta'espécie ds rerdimentos, ' inclusive
com modificacao do aspscto temporal do fato
gerader (formulagac do lucro);

d} tanto o Dscresto-lsi n¢ 2.065/83,
quanto a Lsi n® 7,713/88 =, ainda a
Lei n? 7.689/88 que trata da bass de
calculo da Contribuigao Social apre-
sentam um .aspaecto comum. referéncia
a legislagdo comercial(veja-se: lucro
liquido do exsrcicio, ra2sultado do
exercicio, legislacao comercial):

2) dada a uniformidads gque historica-
mente se procura manter para a mesma
espécie de rendimento(lucro e dividen
dos), a interpretacao mais racional 2
& gque, com ¢ advento da Lei n¢ 7,713/
/88, a aliguota aplicavel ¢ = de 8%
(oito por centoy;

f) a boa tacnica legislativa nao aco-
lhe = diferenciagéo de aliguotas para
a mesma especie de rendimento;

g) a diferenciagao entre um rendimen
to tributado =spontanszamente pelo con
tribuinte 2 aqueles apurado pelo fisco
nao pode sstar na aliquota aplicavel,
mas na penalidade cominada.”

Nao obstance so juricicos fundamentos

defendidos peslos adeptos a revogacao do arti
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go 8¢ do Decreto-lei n? 2.065/83, eu me fi-
liava a corrente que defendia a coexistén-
cia dos dois dispositivos legais, ate qus,
com a edicao da Lei n? 8.541, de 31.12.92,0
questionado artigo 8% do Decrsto-12i nt
2.065/83, foi reeditado, basicamente em sua
integra, como se constata da norma contida
no artigo 44 e s=sus §§ 12 e 2¢ da nova lei,
in verbis:

"Art. 44. A receita omitida ou a dife
renga verificada na determinacac dos
resul tados das pessoas juridicas por
qualguer procedimento gque impligue rg
ducao indevida do lucro liquido sera
considerada automaticamente recebida
pelos socios, acionistas ou titular
da empresa individual & tributada ex-
clusivamente na fonts a aliquota  de
25%, sem prejuizo da incidéncia do im
posto sobre a renda da pessoa juridi-
ca.

§ 12 - 0 fato gerador do imposto de
renda na fonte considera-se ocorvido
no més da omigsao ou da redugao inde-
vida.

§ 2¢ - O disposto neste artigo nao se
aplica a dedugoss indevidas que, por
sua natureza, NAc autorizem presungac
de transferéncia de recursos dopatri-
monio da pessoa juridica para a  dos
seus socios."

A reedigao da norma legal dirimiu to-
das as dividas ate sntao &xistentes esm tor-
ne da revogagéo ou nao do guesstionado arti-
go 8¢ do Decreto-Lei n? 2.065/83: nao hou-
vesse ele sido revogado pela Lei n?7.713/88
nac haveria nenhum motivo para uma leiposte
rior voltar a tratar de matéria contida em
lei de vigéncia plena = indiscutiwvel.

Sendo assim, mister s= faz concluir
que, d2 fato, a Lei n? 7.713/88 revogou o]
artigo 8? do Decresto~lei n? 2.065/83, = com
O artigo 44 da Lei n? 8.541/92 a tributacao
de que cuidava o dispositivo revogado foi

restabelscido. da
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Enctretanto, como as lels que instiltuam
ou majorem tributos, ou ainda., que definam no
vos casos de incidsncia tributaria, s encram
em vigeor no primeiro dia do exsrcicic seguin-
te aquele em gue ocorra a sua publicagao, se-
gundo o© principio da irretroatividade conss—
grado pela Constituigao Federal e pslo Codigo
Tributario Nacional, impoe-ss a conclusao de
que = tributacao prevista no artigo §¢ do De=-
creto-lei n® 2,065/83 vigorou ate a edigao
da Lei n® 7.713/88, aplicando-se aos fatos ge
radores ocorridos a partir de 01/01/8% ats o
ano-bas=s de= 1992, inclusive, z norma contida
no artigo 35 dessa 1l=2i e a partir de 1/01/93,
a tributagao estabslecida no artigo 44 =
§§ da L2i n? 8.541/92.",

Concordo plenamente com as conclusces do lucido vo

to da Conselheira Mariam Seif.

De fato, nac pode remanescer & menor duvida de gue
o artigo 44 da Lei n? 8,541/92 teve verdadeiro efeito repristina-
torio em relacao ao preceito legal contido no artigo 8? do Decre-
to-lei n? 2.065%/83, ou seja, reintroduziu-o no mundo juridico—trl
butario de onde fors retirado por forga do disposto nos artigos

35 & 36 da Lei n® 7.713/88.
Na =steirs desse entendimento, voto no ssntido ds

se DAR provimento ao recurso.

Brasilia., 18 ds= novembro de 1993

-

JACKSEN GUEDES FERREIRA - Relator



