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TIBAGI ENGENHARIA CONSTRUGCOES E MINERAGAOQ LTDA.
12 TURMA/DRJ em CURITIBA - PR

05 DE DEZEMBRO DE 2002

106-13.101

PRELIMINAR - NULIDADE - Nao ha que se falar em preterigdo do
direito de defesa quando a descrigdo dos fatos, a capitulagdo legal e as
provas juntadas aos autos do processo permitem a correta
compreens&o da acusagio que é imposta ao sujeito passivo.
DECADENCIA - Nas hipéteses sujeitas a contagem do prazo
decadencial na forma do art. 150, § 4°, do CTN, ocorrendo dolo, fraude
ou simulagao, esse prazo passa a ser contado na forma do art. 173,
inciso |, do CTN, com termo inicial no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

IRRF - Nado comprovado a compensagao dos valores a recolher
(autuado} com o direito creditério reconhecido, ¢ de se manter o
lancamento efetuado por falta de recolhimento do Imposto sobre a
Renda Retido na Fonte. .

MULTA DE OFICIO - AGRAVAMENTO DA PENALIDADE -
Comprovado o intuito doloso da contribuinte com 0 propdsito exclusivo
de ocultar a existéncia de debitos de sua competéncia, justifica a
aplicagdo de multa qualificada de 150%.

- Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por TIBAGI ENGENHARIA CONSTRUGOES E MINERAGAO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de cerceamento

do direito de defesa e de decadéncia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatéric e voto que passam a integrar o presente julgado.

ZUE URTADO
PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR
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FORMALIZADOEM: [ § FEV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA,
ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO, EDISON CARLOS FERNANDES e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. %
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Recorrente : TIBAGI ENGENHARIA CONSTRUCOES E MINERAGAO LTDA.

RELATORIO

Tibagi Engenharia Construgdes e Mineragdo Ltda, ja qualificada nos
autos, inconformada com a decisdo de primeiro grau de fls. 116/123, prolatada pelos
Membros da 1? Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Curitiba —
PR, recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos do recurso
voluntario de fls. 132/140.

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado em 19/12/2001 o
Auto de Infragdo Imposto de Renda Retido na Fonte de fls. 74/78, no qual constituiu o
crédito tributario no valor total de R$ 376.233,85, sendo: R$ 104.730,66 de imposto, R$
114.407,22 de juros de mora {calculados até 30/11/1996) e R$ 157.095,97 de multa de
oficio (150%), referente ao Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF apurado em
decorréncia da falta de recolhimento do imposto, no periodo de janeiro a dezembro de
1996,

O langamento ocorreu em virtude da constatacdo das seguintes

irregularidades:

1) IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE SOBRE TRABALHO
ASSALARIADO.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE SOBRE TRABALHO ASSALARIADO.

Conforme descrito no Termo de Verificagdo e de Encerramento de
Acac Fiscal, durante o procedimento de verificagées obrigatérias, determinado pelo
MPF 09101-01172/2001 juntado ac presente, foram constatadas divergéncias entre os =
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valores constantes da escrituragdo da contribuinte (IRRF A RECOLHER) em cortejo
com os valores declarados em DCTF. Observou-se que os referidos valores retidos nao
foram recolhidos aos cofres da Unido, nos prazos legais, ou de qualquer forma
informados ou confessados no Programa de Recuperagdo Fiscal {(REFIS) instituido
pela Lei n® 9.964/2000, justificando, desta forma, a lavratura do Auto de Infragéo, fls.
74/78.

Infragdo capitulada nos art. 77, inciso |1l do Decreto-lei n° 5.844/43; art. 149, Il da Lei n°
5.172/66; artigos 624, 717, 726 e 865, inciso |l do Decreto n° 3.000/99.

2) - TRABALHO SEM VINCULO DE EMPREGO

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE SOBRE TRABALHO SEM VINCULO DE EMPREGO.

De forma idéntica ao descrito no item anterior, constatou-se que os
valores retidos ndo foram recolhidos aos cofres da Unido, o que motivou & lavratura do
Auto de Infrag3o.

Infragdo capitulada nos art. 77, inciso |l do Decreto-lei n® 5.844/43; art. 149, !l da Lei n®
5.172/66; artigos 624, 717, 726 e 865, inciso 11 do Decreto n° 3.000/99.

3- OUTROS RENDIMENTOS - SERVICOS DE LIMPEZA,
CONSERVACAO, SEGURANGA, VIGILANCIA E LOCAGAO DE MAO-
DE-OBRA.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRRF S/ PAGAMENTO DE
SERVICOS DE LIMPEZA, CONSERVAGAO, SEGURANGA,
VIGILANCIA E LOCAGAO DE MAO-DE-OBRA, 7~
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Infragdo capitulada nos art. 77, inciso lll do Decreto-lei n® 5.844/43; art. 149, Il da Lei n°
5.172/66; artigos 624, 717, 726 e 865, inciso Il do Decreto n° 3.000/99.

A multa de oficio aplicada foi de 150%, nos termos no art. 4°, inciso |,
da Lein® 8.218, de 29 de agosto de 1991 e art. 44, inciso Il, da Lei n® 9.430/96, c/c art.
1086, inciso |l, alinea “c”, da Lei n® §.172/66, conforme Demonstrativo da Multa e Juros
de Mora as fls. 72/73.

Cientificada do langamento em 21/12/200, (fl. 74) inconformada com a
autuagéo, por intermédio de seu Representante, apresentou a impugnagio de fls.
85/93, anexando na oportunidade, copias dos documentos de fls. 94/106, cujos

argumentos estdo devidamente relatados as fls. 118/119.

Apobs resumir os fatos constantes da autuag@o e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, os Membros da 1® Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Curitiba - PR, concluiram, POR UNANIMIDADE de votos,
nao acolher as preliminares de decadéncia e nulidade, e julgar procedente o
langamento do IRRF para manter a exigéncia de R$ 104.730,66 de imposto, além da
multa de oficio de 150% e dos encargos legais,

As ementas que consubstanciam a decisdo da autoridade de 1° grau
Sao as seguintes:

*Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF
Ano-calendario: 1996.

Ementa: IRRF — DECADENCIA.

A modalidade de langamento por homologagdo se da quando o
contribuinte apura montante tributavel e efetua o pagamento do tributo
sem prévio exame da autoridade administrativa. Na auséncia de
pagamento ndo ha que se falar em homologagdo, regendo-se o
instituto da decadéncia pelos ditames do art. 173 do CTN. Além disso,
nos casos de evidente intuito de fraude, mesmo na hipétese de tributos
sujeitos a langamento por homologagédo, o termo inicial para contagem
do prazo decadencial é o estabelecido no art. 173, inciso I, do Cédigo

Tributario Nacional.j' 9
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IMPOSTO RETIDO NA FONTE.

A compensagdo de valores a recolher depende da existéncia de direito
previamente reconhecido e observincia das normas legais
regulamentares.

Langamento Procedente”

Cientificada da decisdo de Primeira Instancia, em 19/06/2002,
conforme “AR” de fl. 126 e com ela ndo se conformando, a recorrente, por intermédio
de seu Representante, interpds, em tempo habil, 18/07/2002, o recurso voluntario de
fls. 131/140, no qual demonstra sua inconformidade, fundamentando, em sintese, no
que se segue:

-preliminarmente, argiiu a nulidade do Auto de Infragdo, por ter sido

lavrado com preterigdo do direito de defesa (art. 59 do Decreto n°

70.235/72), que o relator ao afirmar que: “irregularidades, incorrecoes,

e omissbes cometidas no auto de infragdo n3o importardo em

nulidade”, entende que o auto de infragdo constiuir-se-ia em um ato

administrativo que estaria acima de qualquer tipo de controle legal, nao
se sujeitando aos mesmos principios e regras do Direito Administrativo;

-transcreveu trecho da obra de Hely Lopes Meirelles, acerca de Ato

Nulo;

-a interpretagao feita pelo renomado autor, nada mais sdo do que as
disposi¢gdes normativas que regular o processo administrativo, no

ambito da Administragdo Publica Federal (Lei n® 9.784/99, art. 2°, Vl e

Xll) e a Constituicdo Federal (art. 5°, LV), apontada em sua

impugnacgao e que ndo foram contestadas pela r. decisdo, transcreve

0s artigos mencionados;

-requer a nulidade do Auto de Infragao, e dos demais atos decorrentes

do mesmo, pela existéncia de irregularidades, incorrecoes e omissdes

cometidas naquele ato;

-decadéncia do direito de langar, em casos como o presente, em que

se trata de tributo cujo langamento € por homologagao, aplicando-se,

na espécie o § 4°, do art. 150, do CTN,; 9 }
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-a autoridade julgadora entendeu ndo ter ocorrido a decadéncia, pois
transferiu para o art. 173 do CTN, o termo inicial de contagem de
prazo, sob os fundamentos da ocorréncia de fraude e inexisténcia de
pagamento antecipado do tributo;

-ao alegar a fraude, em nenhum momento comprovou a existéncia de
tais fatos, e para nao aplicagdo do § 4° do art. 150 deverd ser
comprovado a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo;

-ressaltou que nem mesmo a denlncia criminal, regularmente instituida,
ha contra a contribuinte acerca da alegada existéncia de dolo, fraude
ou simulagao;

-ndo houve a comprovag¢do material, concreta e objetiva de qualquer
conduta tipica, tudo ficando apenas na imaginacdo da autoridade
langadora, “vislumbrag&o”;

-transcreveu © conceito da palavra “comprovagao”, transcrevendo
palavras de De Placido e Silva;

-entendeu que a autoridade julgadora parece ter se valido de meros
indicios para afirma-los como se comprovados fossem;

-ndo ha como aplicar as regras do art. 173, do CTN, ao presente caso;

-sendo o tributo ora discutido objeto de compensac¢&o regular, ndo ha
que se falar em inexisténcia de pagamento, como causa ensejadora da
aplicagao da regra do art. 173, do CTN,;

-quanto ao mérito, alegou que os valores exigidos pela autoridade foram
objeto de compensagao realizada pelo contribuinte;

-ndo ha como prosperar 0s argumentos da autoridade julgadora, pois o
pedido de compensacgao de parte dos valores da presente discussio foi
formulado em 1991, ndo havendo como se admitir que os créditos
apontados, teriam sido atingidos pelo instituto da decadéncia;

-argumentou que o prazo para pleitear a restituicdo de quantias relativas
ao tributo ora discutido (IRRF) sempre foi daquelas cujo langamento é
por homologagéo, quando o prazo decadencial somente comega a
correr 5 anos apo6s ter havido a homologagao tacita ou expressa dos j
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pagamentos feitos, na melhor forma da doutrina e mansa
jurisprudéncia, conforme previsto no art. 168 do CTN;
-ndo existe duvida quanto ao referido prazo de 10 anos para a
decadéncia do direito a restituigdo/compensa¢doc os tributos cujo
lancamento é por homologagao, conforme posicionamento do STJ;
-ao contrario do apontado na r. decisdo, os créditos constantes na
planilha, demonstrou a origem destes (créditos a recuperar), tendo
mencionado que estavam no processo 10980.002794/91-79, nio
havendo motivos quaisquer que justificassem a negativa, uma vez que
o pedido formulado no referido processo foi julgado procedente (fis.
114/115);
-também ndo procede a argumentagdo da autoridade julgadora que
somente podem ser compensados pelos beneficiarios dos rendimentos.
Indagou-se: como foi autorizado a compensagdo dos créditos
pleiteados?
-ndo se pode confundir retengdo dos valores com o direito de restituicao
de quantias indevidamente exigidas, ndo se misturam.

A fl. 149, consta despacho administrativo com a informagao de que as

providéncias quanto ao arrolamento de bens para o seguimento do recurso voluntéario

foram adotadas por intermédio do processc administrativo n® 10980.008327/2002-67.

E o Relatério. 0 Z
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n°® 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte

legitima, raz&o porque dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cabe apreciar a argumentagdo suscitada, em preliminar,
pela recorrente, “nulidade do auto de infragdo, por ter sido lavrado com pretericdo do
direito de defesa (art. §9, do Decreto n° 70.235/72)"

Diz-se nulidade de um ato juridico, em virtude de haver sido executado
com transgressao a regra legal, de que possa resultar a auséncia de condi¢do ou de

requisito de fundo ou de forma, indispensavel a sua validade.

O recorrente fundamentou-se nas disposi¢cbes normativas que regulam
o processo administrativo, no ambito da Administracdo Publica Federal — Lei n°
9.784/99.

Primeiramente, cabe ressaltar que o processo administrativo fiscal tem
regras préprias e especificas, conforme previsto no Decreto n® 70.235/72, devendo ser
tratadas pelas disposigbes ali contidas, enquanto que, a Lei n® 9.784/39 tem a fun¢ao
de norma geral. Esse também é o entendimento dos tributaristas Marcos Vinicius
Neder e Maria Teresa Martinez Lopez, expresso na obra “Processo Administrativo
Fiscal Federal Comentado™

“O processo administrativo no dmbito federal vem sendo instaurado e
conduzido com fulcro no Decreto n® 70.235/72 com as alteragbes 2
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introduzidas pela Lei n° 8.748/99 e as posteriores. Nesta legislagéo,
sdo definidas regras de estruturagdo dos orgdos de julgamento, de
competéncia para realizacdo de atos processuais e explicitados os
direitos e deveres das partes envolvidas no processo. Ja a Lei n°
9.784/99 tem a fungdo de norma geral, nela, sdo estabelecidas as
regras de relacionamento entre a Administragdo e os particulares, seus
direitos e deveres. A par das regras especificas de cada area de
atuacdo da Administragdo Publica (fiscal, licitagbes, disciplinar), esta
norma veicula preceitos gerais que padronizam o regramento basico do
processo administrativo, conferindo uniformidade ao sistema
processual.”

No capitulo das nulidades, o Decreto n° 70.235, de 06 de margo de
1972 e alteragdes posteriores, organiza a confirmagio administrativa imposta a esses
atos viciados. Estando ali definidos os critérios que devem orientar os julgadores na

apreciagio das alegagdes de nulidade dos atos processuais.

‘Art. 59 — Sdo nulos:

I — os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.”

Verifica-se na pega recursal que a fundamentagdo para requer a
nulidade do auto de infrag@o, foi a “preterigdo do direito de defesa” — inciso |l.

Cuida o inciso il, ainda, da nulidade decorrente de cerceamento do
direito de defesa que, no processo administrativo fiscal, € garantido pela Constituigio
Federal. Consequientemente, as decisées administrativas devem ser emitidas sempre
em respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa sob pena de ser
consideradas nulas. Da mesma forma, a omiss3o de requisitos essenciais enseja a

nulidade do langamento quando cercearem o direito de defesa do contribuinte.

Ja o artigo 60 do mesmo diploma legal prevé a necessidade da prova
de prejuizo no caso de vicios que ndo alcancem formalidades essenciais, mas, se ele,
em sua impugnagao, demonstra saber, perfeitamente, os fundamentos juridicos de sua
acusagao, ndo é caso de nulidade. E, este € o caso em contenda, trata-se de =

1 4%
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langamento de oficio, por falta de recolhimento do imposto de renda retido na fonte
ocorrido em 1996.

Entretanto, no caso em concreto, ndo ocorreu de maneira alguma
casos de nulidade, pois o Auto de Infragdo contém todas as descrigdes de forma exata,
possibilitando ao sujeito passivo defender-se, amplamente, das infragbes que lhe foram
imputadas.

Tendo sido apresentada impugnagao na qual a contribuinte demonstra,
de forma inequivoca, seu pleno conhecimento do processo, € improcedente a
preliminar de cerceamento do direito de defesa.

Desta forma, rejeito a preliminar arguida pela recorrente, e , passo a
analise de mérito.

Inicialmente, vale ressaltar que o instituto da decadéncia é matéria de
mérito, conforme preconiza o art. 269, inciso IV do Cédigo de Processo Civil, e que o
referido preceito legal deve ser aplicado subsidiariamente ao processo administrativo
fiscal, em vitude da auséncia de legislagdo especifica sobre Direito Processual
Tributario.

Passo a andlise dos argumentos de defesa acerca do impedimento de
o Fisco exigir crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos em 1996, em face
de haver decaido o correspondente direito da Fazenda Nacional.

Apesar de reconhecer a fundamentagdo na qual se baseia a tese de
defesa, de que o langamento do imposto de renda ora exigido se opera por

homologagao, a autoridade julgadora em suas conclusdes assim se manifestou:

*Aplica-se ao caso em exame, portanto, a regra geral de contagem do
prazo decadencial, prevista no art. 173, | do CTN, ou seja, o termo
inicial ¢ o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o _Z_
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lancamento poderia ter sido efetuado. Quanto aos fatos geradores
ocorridos no ano de 1996 e tendo sido apresentada, em 30/10/97,
DCTF retificadoras reduzindo expressivamente o valor retido e a
recolher, com evidente intuito de fraude, somente apés o pagamento é
que se poderia efetuar 0 langamento, iniciando, pois, o prazo de
decadéncia em 01/01/1998 e o termo final dos 5 (cinco) anos da-se em
31/12/2002, de forma que o presente langamento foi efetuado dentro
do prazo legal, sendo descabida a alegagdo de decadéncia.”

A contribuinte em sua peg¢a impugnatdria alegou que o fisco ndo teria
mais o direito de exigir o crédito tributario referente aos fatos geradores no ano de
1996, face ao instituto da decadéncia, que consiste na perda do direito a constituigdo
formal do crédito tributario, por decurso de prazo. Fundamentou-se no artigo 150, § 4°
do CTN, impde a aplica¢do da decadéncia, principalmente pela observagio de que nos
langamentos por homologagéo o prazo de cinco anos € contado da data da ocorréncia
do fato gerador, isso por hipdtese, pois ndo reconhece sequer a existéncia de tais

langamentos.

A decadéncia significa, pois uma reagdo do ordenamento juridico
contra a inércia do credor lesionado. Inércia que consiste em nao tomar atitude que lhe
incumbe para reparar a lesdo sofrida. Tal inércia, dia a dia, corréi o direito de agao, até
que ele se perca — ¢ a fluéncia do prazo decadencial.

O Cddigo Tributario Nacional — Lei n® 5172, de 25 de outubro de 1966,
em seu art. 156, ao tratar das modalidades de extingdo do crédito tributario, apresenta
um rol das possiveis causas, contemplando o instituto da decadéncia como sendo uma
delas. E, ao tratar desta, a legislagdo de regéncia disciplinou especificamente nos
artigos 150 e 173.

Da analise dos dispositivos legais, depreende-se que o prazo
decadencial é Unico, ou seja, de cinco anos e o tempo final € um s6, o da data da
notificagdo regular do langamento, porém o termo inicial, ou seja, a data a partir da qual
flui a decadéncia que € variavel. Q -
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E, nas hip6teses sujeitas a contagem do prazo de decadéncia na forma
do art. 150, § 4°, do CTN, prevé no seu caput que o sujeito passivo tem o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, o que é o caso
em discussao, pois o contribuinte ndo efetuou o pagamento do tributo correspondente
ao imposto de renda retido na fonte. Consegliientemente, a autoridade nao tem crédito

tributario para homologar.

O langamento efetuado pelo fisco decorreu de falta de recolhimento do
imposto de renda retido na fonte, ndo restou a autoridade fiscal realizar o langamento
de oficio do tributo, aplicando-se o0 preceito do art. 149, inciso V do CTN, o
procedimento fiscal, assim, ndo mais estaria no campo da homologagdo, deslocando-
se para a modalidade de langamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de
decadéncia do art. 173, inciso | do CTN.

Assim, o termo inicial se da no primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, ou seja, 01/01/1998, pois os
fatos geradores ocorreram em 1996 e tendo a contribuinte apresentada, em 30/10/97
as DCTF retificadoras onde reduziu de forma expressiva os valores retidos a recolher,
findando-se o prazo decadencial em 31/12/2002. Entretanto, a ciéncia do langcamento
ocorreu em 21/12/2001, conforme ciéncia pessoal a fl. 74, dentro do prazo qlinquenal.

E, ainda, mesmo ainda que para efeito de argumentagdo, nas
hip6teses sujeitas a contagem do prazo decadencial na forma do art. 150, § 4°, do
CTN, ocorrendo dolo, fraude ou simulagdo, caso em exame, esse prazo passa a ser
contado na forma do art. 173, inciso 1, do CTN, com termo inicial no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

As fl. 64 do Termo de Verificagdo e de Encerramento de Agao Fiscal, o
Auditor Fiscal da Receita Federal assim concluiu sobre o agravamento da multa de

oficio: ),/_ g
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A‘ falta de recolhimento do imposto de renda retido de terceiros e néo
recolhido aos cofres da Unido, nos prazos legais, conforme exposto
acima, normalmente penalizada com a multa de 75%, tornou-se mais
grave ao se constatar que o contribuinte utilizou-se de artificio visando
ocultar, em 30/10/97, a existéncia dos débitos de sua competéncia,
recolhidos na mesma data erm montante parcial, permitindo com esta
atitude a expedicdo de certiddo negativa de débitos pela administragdo
tributaria, em 14 de novembro de 1997. A agdo do contribuinte
provocou prejuizos ao patriménio do sujeito ativo da obrigagdo
tributaria. Por esses motivos justifica-se a aplicagdo da muita agravada
prevista no artigo 957, inciso Il, do RIR/39...*

Equivoca-se a recorrente ao afirmar “gue nem mesmo denincia
criminal regulamente instituida héa contra a Contribuinte acerca da alegada existéncia
de dolo, fraude ou simulagdo”. Denota-se que consta nos autos do processo
administrativo fiscal de n® 10980.09866/2001-32 a Representagao Fiscal para Fins
Penais —~ {RPJ, que nos termos desta, ficou demonstrada a ocorréncia de fatos que, em
tese, configuram o Crime Contra a Ordem Tributaria, definido pelos art. 1°, inciso | e 2°,
inciso Il, da Lei n® 8.137/90, bastando para isso, verificar o que consta no Termo de
Verificagdo e de Encerramento de Agdo Fiscal, fl. 74, da qual a recorrente tomou

ciéncia a fl. 67, em 21/12/2001:

[

Os fatos acima narrados ensejaram a formalizagdo do processo de
Representa¢do Fiscal para fins Penais prevista na Lei 8137/90 e
legislagdo posterior, cujo processo administrativo protocolizado nesta
data recebeu o N° 10930.009866/2001-32"

Pelo todo o exposto, é de se concluir que nio havia transcorrido o
prazo quinquenal, conseqlientemente, ndo se operou a decadéncia para que o fisco
promovesse o langamento do crédito tributario relativo aqueles fatos geradores
ocorridos em 1996.

Em relacdo ao crédito tributario exigido, em discussao, verifica-se que
0 mesmo e proveniente da falta de recolhimento do Imposto sobre a Renda Retido na
Fonte - IRRF sobre: a) trabalho assalariado; b) trabalho sem vinculo de emprego; c)}
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Ainda, que foram constatadas divergéncias entre os valores constantes
da escrituragdo da contribuinte (IRRF A RECOLHER) e os valores declarados em
DCTF, ressaltando ainda que os referidos valores retidos nao foram recolhidos aos
cofres publicos, nos prazos legais, nem tampouco confessados noc Programa de
Recuperagao Fiscal — REFIS instituido pela Lei n® 9.464/2000, segundo 0 que consta
do Auto de Infragdo de fls. 95/98 e Termo de Verificagdo e de Encerramento de Agao
Fiscal as fls. 56/67.

Também, & oportuno ressaltar que durante a agao fiscal, a contribuinte
ao ser intimada em 05/12/2001, a manifestar-se sobre os motivos que levaram a
empresa a reduzir os débitos de tributos federais anteriormente declarados, e
posteriormente retificados, conforme DCTF retificadoras, “preferiu manter-se em

rigoroso siléncio”, segundo consta do Termo de Verificagao, fl. 63.

Somente, em sua pega impugnatdria as fls. 91/92, vem argumentando
que:
“IV — COMPENSACAOQ E EXTINGAO DO CREDITO

“14. Diferentemente do que ficou consignado no presente langamento,
os débitos apontados pelo auto de infragdo em questdo, na sua maior
parte, legalmente, antes devem ser considerados como extintos, na
medida em que fazem parte de um conjunto maior, no ambito do qual,
débitos e créditos devem ser confrontados, até por efeito de incidéncia
do instituto da compensagdo, apos a qual, é que se apura eventual
diferenga a favor do Fisco ou do Contribuinte.”

E, continua ainda:

“ Os valores dos créditos também de IRRF da Impugnante, referem-se
aos anos-base de 1986 a 2001, estando, ainda, parte dos mesmos
vinculados ao PAF 10.980-002794/91-79, mencionado pela planilha em
anexo, plenamente compensaveis como considerados como
compensados ora estdo, nos termos da legislagao aplicavel.”

As fls. 114/115, consta a juntada do Despacho Decisério onde é
reconhecido o direito creditério do interessado no valor de R$ 39.034,11 datado de =2
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17/05/1999. Entretanto, durante a acgdo fiscal, ndo se falou sobre quaiquer
compensagao. £, ainda, as DCTF retificadoras sdo datadas de 1987, ou seja, data

anterior ao reconhecimento do credito.

A recorrente ndo trouxe na pega impugnatdria a comprovagao de que
os débitos apontados no Auto de Infragdo realmente foram compensados com o crédito
reconhecido. De forma idéntica, ndo logrou provar na fase recursal, contrariando o
disposto no art. 16 do Decreto n® 70.235/72, que dispde sobre o momento da

apresenta¢ao das provas, ou seja, na impugnacao.
Nao tendo a recorrente demonstrado de forma probatéria a
mencionada compensacgio, apesar de ter por diversas oportunidades de faze-la, € que

ndo ha como prosperar a argumentag¢ao da contribuinte.

De todo o exposto, voto por acolher ¢ recurso voluntario por ser
tempestivo, rejeito as preliminares arglidas, e, no mérito por negar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de ZOV

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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