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Ementa: IRPF - DECLARACAO DE AJUSTE
ANUAL DEDUGOES. PENSAO ALIMENTICIA.

Sdo dedutiveis na Declaragio de Ajuste Anual, os
valores pagos a titulo de pensfio alimenticia, em
cumprimento de senten¢a judicial ou acordo
homologado judicialmente. Admite-se a dedugéo de
valor pago compativel com interpretagfio razodvel da
decisdo ou acordo homologado.

IRPF. DEDUGAO. DESPESAS COM INSTRUCAO.
CURSO DE LINGUAS.

Pagamentos a curso de linguas somente séo
considerados como despesas de instrug#io, para fins de
deducdo na Declaragio de Ajuste Anual, quando o
curso puder ser caracterizado como de especializagdo,
devendo para tanto ser a matéria de estudo inerente a
formag3o profissional do aluno.

JUROS MORATORIOS. SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributirios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sjo devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagfo e Custédia - SELIC
para titulos federais. (Sumula 1° CC n° 4, publicada

no DOU, Secdo 1, de 26,27 ¢ 28/06/2006%
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Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
TELMO LUIS LATOSKI.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL
ao recurso para admitir a dedugfio a titulo de pensfio alimenticia no valor de R$.22.915,16, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LENA COTTA CARDOZ&

Presidente
/J?E%go PEI/JA)%%E‘R/}S?REARBOSA
Relator

rormaLizapo EM: 11 OE 7 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Heloisa Guarita Souza, Maria Beatriz Andrade de Carvalho,
Paulo Roberto de Castro (Suplente convocado) € Remis Almeida Estol.
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Relatorio

Contra TELMO LUIZ LATOSKI foi lavrado o Auto de Infragfio de fls. 07/22 ¢
Auto de Infragdo Complementar de fls. 97/98, decorrentes de revisdo da Declaragio de
Rendimentos do Contribuinte referente ao exercicio de 2000, ano-calendario 1999, que apurou
imposto suplementar no valor de R$ 1.352,43, posteriormente agravado para R$ 1.946,43, e
restituicZo indevida a devolver de R$ 9.202,91.

As infragdes estdo assim descritas no instrumento de autuagfo:

01) Dedugio indevida a titulo de Contribui¢do A Previdéncia Privada e FAPI —
glosa de valor declarado a titulo de Contribui¢#o & Previdéncia Privada nfio comprovado;

02) Dedugdo indevida a titulo de despesa com instrugdo — glosa de despesas com
instru¢do declaradas e ndo comprovadas;

03) Dedugdo indevida a titulo de despesas médicas — Glosa de despesa médica
declarada e ndo comprovada,

04) Dedugdo indevida a titulo de pensfo alimenticia judicial — glosa de pensio
alimenticia declarada e nio comprovada.

05) Dedugdo indevida de imposto. Glosa de dedugdo pleiteada por se tratar de
pagamento a entidade filantrépica, o qual é indedutivel.

Impugnagdo

O Contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 01/13 onde aduz, em sintese,
que todas as dedugdes pleiteadas na declaragio foram feitas dentro dos parimetros legais. Diz
que a dedugo a titulo de Contribuig3o & Previdéncia Privada esta correta e que nfo sabe qual a
irregularidade que determinou a glosa; sobre a dedugdo de despesa com instrugéo, afirma que
esta se refere a despesas com seus dependentes ¢ se refere a documentos acostados aos autos
que mostrariam se tratar de pagamentos referentes ao ensino pré-escolar e de 1° grau e,
também, a curso de inglés, o qual afirma ter natureza de curso de especializagio.

Defende a dedugdo das despesas médicas, as quais diz se tratar de pagamento de
despesas médicas e odontolégicas a profissionais ¢ empresas, que menciona, e refere-se ao
extravio de recibos.

Sobre a dedugdo a titulo de pensfio judicial, afirma que fez pagamentos a esse
titulo a sua ex-esposa, em cumprimento de ordem judicial, e sustenta a dedutibilidade desses
pagamentos.

Defende a dedugfo de pagamento feito a entidade filantrépica e reafirma que fez
os pagamento a tal entidade (Legido da Boa Vontade) e menciona o art. 12, I da Lei n°
9.250/85 (sic) que daria respaldo 4 dedugdo.

Insurge-se, por fim, contra a multa aplicada e sobre a incidéncia dos juros, estes
Gltimos cobrados com base na taxa SELIC. Sobre a multa diz que a situagio fitica ndo se
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subsume & hipétese referida na norma. Quanto aos juros SELIC argumenta que essa taxa tem
carater remuneratorio e nfio compensatdrio e que sua exigéncia ¢ inconstitucional.

Posteriormente foi lavrado o Auto de Infragiio Complementar de fls. 97/98 onde
se processou & glosa de despesas com dependentes referentes a duas pessoas indicadas como
dependentes, mas que, segundo documentos fornecidos pelo préprio Impugnante, seriam
beneficidrias de pensio alimenticia.

Cientificado da autuag¢fio complementar, o Contribuinte apresentou a
Impugnagdo de fls. 100 a 103 onde reitera os termos da Impugnagio antes apresentada e, sobre
o Al Complementar, defende a dedugio das despesas com dependentes sob o argumento de que
paga pensdo para as duas filhas e, ainda, para a ex-esposa e que possui mais dois dependentes,
a atual companheira € um filho.

Decisfo de Primeira Instincia

A DRIJ-CURITIBA/PR julgou procedente em parte o langamento. Rejeitou as
preliminares suscitadas ¢, no mérito, acolheu em parte as alegagdes da defesa, para restabelecer
a dedugfio a titulo de previdéncia privada; admitiu a dedugfio a titulo de pens#o judicial, porém
apenas no valor de R$ 19.014,65, por ser esse o valor determinado judicialmente; reconheceu o
direito 4 dedugdo a titulo de despesa com instrugfio apenas em relagio ao menor Telmo Conde
Latoski, filho da segunda unifio e inadmitiu a deduciio em relagio aos filhos que recebem
pensdo judicial e cuja guarda ficou com a mie; manteve o langamento em relagio & glosa de
dedugdes a titulo de despesas médicas por nio terem sido apresentados os documentos
comprobatérios dos pagamentos ou estes foram considerados inidoneos.

Sobre a dedugdo a titulo de incentivo, a DRJ-CURITIBA/PR destacou que essa
dedugéio esta restrita a contribui¢des para fundo controlados pelos Conselhos Municipais,
Estaduais ou Nacionais dos Direitos da Crianga e do Adolescente, o que nfo seria ¢ caso.

Rejeitou as alega¢Ses quanto & multa de oficio e os juros de mora, com base, em
sintese, na consideragfio de que se trata de exigéncia expressamente previstas em lei.

Recurso

Cientificado da deciséo de primeira instincia em 27/05/2005 (fls. 151) e com ela
ndo se conformando, o Contribuinte apresentou, em 23/06/2005, 0 Recurso de fls. 152/159,
com as alegagdes a seguir resumidas,

Defende a dedugdo integral do valor declarado a titulo de pensdo alimenticia.
Diz que o acordo judicial previa o pagamento &s duas filhas € 4 ex-companheira de pensfo
equivalente a 35% de seus rendimentos, que foram efetivamente pagos, ja que esses valores
ndo eram descontados diretamente dos seus rendimentos.

Pleiteia a dedugdio de valores pagos com cursos de linguas e diz que estes,
atualmente, s3o considerados como cursos de especializagio.

Reitera alegag3o da Impugnagdo no sentido de que 2 multa de oficio ndo poderia
ser aplicada ao caso por ndo ter ocorrido a situagfio descrita na norma como hipétese de sua
aplicagdo. Da mesma forma, repete argumentos sobre a incidéncia de juros cobrados com base
na taxa SELIC.
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Voto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Como se vé, permanece em litigio apenas a parte do langamento referente a
dedugdo a titulo de pensdo judicial, restabelecida em parte pela decisfio de primeira instincia e
a dedug@io de valores pagos a curso de linguas.

Sobre a pensdo judicial a discussdo prende-se ao seu valor, O Contribuinte
pleiteou a dedugdio de R$ 23.048,18 ¢ a decisfio de primeira instincia admitiu o valor de R$
19.014,65. Este valor foi apurado considerando 35% do rendimento bruto declarado, subtraido
dos valores pagos a titulo de Contribui¢io Previdencidria (R$ 1.626,56) e Imposto de Renda
(R$ 11.144,34). O Contribuinte defende-se dizendo, em sintese, que a decisdo desconsiderou o
fato de que também paga pensdo 4 esposa. ‘

O cemne da questdo prende-se & defini¢do do valor estabelecido pelo acordo
homologado judicialmente. O acordo homologado (fls. 115) tem o seguinte teor: “o requerido
contribuird a titulo de pensdo alimentar para a requerente e filhos com a importdncia
correspondente a 35% de seus rendimentos, compreendendo o saldrio, prémios e outras
vantagens liquido (bruto, menos os descontos obrigatérios)”. Penso, divergindo da conclusdo
da deciséo recorrida, que para a apuragdo do valor lquido ndo deve ser considerado o Imposto
de Renda Retido na Fonte. E que ¢ licito ao Contribuinte desconsiderar o imposto devido como
desconto obrigatdrio, j& que esse ¢ mera antecipagio do imposto devido quando do ajuste
anual. Mormente neste caso, em que se verifica que, para a apuragfio do IRRF nio foram
consideradas a dedugfo a titulo de pensfo.

Considerando como valor da pensfio o rendimento bruto menos a contribuigdo
previdencidria, tem-se o valor de R$ 22.915,16 [(R$ 65.098,46 — 1.626,56 = 53.471,90) x
0,35]. Portanto, se o valor pago a titulo de pensdo foi igual ou superior a R$ 22.915,16 ¢ licito
considerar esse valor como tendo sido pago em decorréncia de decisfio judicial e, portanto,
dedutivel na declaragio.

O fato alegado pelo Recorrente de que pagou pensio também & esposa em nada
interfere nessa conclusdo. E que, como esta claro no acordo homologado, o percentual de 35%
refere-se ao valor total da pensfo a ser paga & ex-esposa (reclamante) e os dois filhos.

Quanto & dedugfio de despesa com instru¢fio referente a gastos com curso de
linguas, ndo procede a alegagdo de que esse tipo de gasto pode ser considerado como despesa
com curso de especializagdo. Vejamos o que dispde a respeito o art. 8° da Lei n® 9.250, de
1995, verbis:

“Art. 8° A base de cdlculo do imposto devido no ano-calenddrio serd a
diferenga entre as somas:

I—(.)

II — das deducdes relativas:
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b) aos pagamentos de despesas com instrugdo do contribuinte e de seus
dependentes, efetuados a estabelecimentos de ensino, até o limite anual
individual de R§ 2.198,00 (...), relativamente:

1. a educagdo infantil, compreendendo as creches e as pré-escola;
2. ao ensino fundamental;
3. o ensino médio;

4. a educagdo superior, compreendendo os cursos de graduagdo e de
pos-graduagdo (mestrado, doutorado e especializagdo);

3. a educacdo profissional, compreendendo o ensino técnico e
profissional.

Como se vé, o dispositivo ndo comporta a dedugio de agosto com cursos de
linguas, salvo se este se caracterizar como curso de especializacfio, 0 que pressupde sua
vinculagdo com a formagfio profissional daquele com quem foram efetuadas, o que néo € o
caso.

Nao ha como acolher as alegagSes da defesa quanto a esse item.

Sobre a multa de oficio, ndo procede a alegagdo de que néo esta configurada, no
caso, a situagdo tipificada na norma para sua incidéncia. Trata-se de langamento de oficio em
decorréncia da apuragido de diferenga de imposto devido, o que caracteriza plenamente a
situagdo definida no art. 44, [ da Lei n° 9.430, verbis:

Art.44.Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuicdo:

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimenta, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Sobre os juros cobrados com base na taxa Selic, a questfio j4 foi enfrentada por
este Conselho por diversas vezes que, reiteradamente, decidiu no sentido da aplicabilidade
dessa taxa no caso de pagamento de tributo em atraso, tendo, recentemente, consolidado esse
entendimento em Stumula, a saber:

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Ligquidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais. (publicada no DOU, Se¢do 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006)

Conclusio
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Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
admitir a dedugdo a titulo de penséo alimenticia no valor de R$ 22.915,16.

das Sessdes, em 21 de setembro de 2006
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