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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon® 10980.009882/2007-11

Recurso n° Voluntario

Resolugdo n°® 3302-000732— 32 Camara / 22 Turma Ordinaria
Data 18 de dezembro de 2018

Assunto SOLICITAGAO DE DILIGENCIA

Recorrente EDITORA GAZETA DO POVO S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por maioria atesy em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto dat@ddesignado, vencidos os Conselheiros
Maria do Socorro F. Aguiar e José Fernandes doilasto, que negavam provimento ao
recurso voluntério. Designado o Conselheiro Joséa®eP. de Deus para redigir o voto
vencedor.

[assinado digitalmente]

Paulo Guilherme Dérouléde - Presidente.
[assinado digitalmente]

Maria do Socorro Ferreira Aguiar - Relatora.
[assinado digitalmente]

José Renato Pereira de Deus - Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os Consehddaulo Guilherme
Déroulede, José Fernandes do Nascimento, JoséoRRastira de Deus, Maria do Socorro
Ferreira Aguiar, Jorge Lima Abud, Diego Weis Juriguplente convocado), Raphael Madeira
Abad e Walker Araujo.

Relatorio
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Por bem descrever os fatos ocorridos até o preseateento processual, 0s
guais foram relatados de forma minudente, ado&latario da r. Resolugcéo/Carf, conforme a
seguir transcrito:

Consoante relatério da Delegacia da Receita FedéelJulgamento
em Curitiba/PR, o presente litigio decorre procedsoDeclaracdo de
Compensagéo, apresentada em 20/08/2007, onde abwonte indica

débitos de PIS ndo cumulativo, PIS Faturamento, inSofndo

cumulativa e Cofins cumulativa, todos relativos periodo de
apuracao 07/2007 para serem compensados com csédigd-insocial
que teriam sido reconhecidos no ambito da acdo ndmf n°

00.00.820504/PR.

Juntamente com a declara¢do, a contribuinte apresercopia de
documentos societérios, copia dos comprovantesedelimento do
Finsocial, copia de documentos relativos & acadgdiatl intentada e
copia de documentos relativos ao indeferimento dpedido de
habilitagcdo de crédito reconhecido por decisédo iali transitada em
julgado” .

Posteriormente, em 17/10/2007, a contribuinte agmésu nova
declaracdo de compensacdao, indicando 0 mesmo orédiébitos de
PIS ndo cumulativo, PIS Faturamento, Cofins ndowativa e Cofins
cumulativa, relativos ao periodo de apuracdo 09/20@ara

compensacdo. Juntamente, a contribuinte apreseptticdo onde
busca demonstrar a origem de seu crédito e esdarepe a

apresentacdo em formulério encontra respaldo entesga proferida
no ambito do Mandado de Seguran¢cd B007.70.00.0141560 e,
também, na impossibilidade de transmissdo da dacfr pelo

programa disponibilizado (anexa a peticdo uma copia varias

planilhas que, segundo alega, teriam sido extraidi&s processo
judicial n°00.00.820504/PR).

Mais adiante, em 08/04/2008, a contribuinte aprésennova
declaragéo de compensacao, dessa feita indicanddotéde PIS ndo
cumulativo, PIS Faturamento, Cofins ndo cumulatiga Cofins
cumulativa, todos relativos ao periodo de apuracd6/2007,
mantendo, todavia, a origem do crédito utilizadocoanpensacao.

Ja, em 02/03/2011, a contribuinte apresentou petigiide busca
detalhar todas as ocorréncias havidas no procedissa peticdo, a
contribuinte informou como os calculos foram efdtag e como
chegou aos créditos utilizados nas compensacoegardgnte com a
peticdo, a contribuinte apresentou cépia de docuosemelativos a
acdo judicial em comento.

Constata-se, ainda, que, em 19/09/2007, confornpéacdontida nos
autos, a contribuinte apresentou declaracdo de @rmspcédo visando
extinguir, por essa modalidade, débitos de PIS admulativo, PIS
Faturamento, Cofins ndo cumulativa e Cofins cunindat todos
relativos ao periodo de apuracdo 08/2007 (com dlito§a aludido).



Processo n® 10980.009882/2007-11 S3-C3T2
Resolugéo n8302-000732 Fl. 4

Efetuados os calculos pertinentes, foi emitido delsp decisério
homologando parcialmente as compensagoes efetiadaslogando
integralmente as compensacfes dos deébitos relativesperiodos de
apuragdo 07/2007 e 08/2007 homologando parcialmente a
compensacédo do débito de Cofins cumulativa relatesste ao periodo
de apuragdo 09/2007, até o limite de R$ 90.264,5%0 homologando
as demais compensacdes). Do despacho decisérimtaibeonte foi
cientificada em 15/03/2011.

ApoOs solicitar e retirar copia dos autos (11/04/2D% contribuinte
apresentou, em 13/04/2011, manifestacéo de incoidade, cujo teor
sera sintetizado a seguir.

Primeiramente, apés relato dos fatos, alega queecisdio recorrida
carece de parcial reforma, seja em funcdo do datéde correcdo
monetéria e de juros moratorios, seja em funcéovdlracdo dos
creditos.

Discorda da utilizacdo da taxa Selic a partir d¢@1/1996 e diz que a
deciséo judicial estabeleceucorrecdo monetaria calculada com base
na Ufir (e sua base de indexacdo e sucedaneo, &R os juros
moratérios de 1% ao més, a partir do transito etgado.”

Esclarece, ainda, que ‘a pretensdo da empresa nao é de ver cumulada
a aplicacdo de indices (corre¢cdo monetéria + jurneratorios de 1%

+ SELIC), mas de que seja aplicado aquele que decorre de
determinacdo do Poder Judiciario (CM + juros moraidgs de 1%
sem aplicacédo, em qualquer periodo, da taxa SELIC(grifei)

Quanto a valoragédo, diz que os calculos efetuadzodm, e muito,
dos que teriam sido realizados com a utilizagdo tdaela de

coeficientes utilizada e divulgada pela Justica ératl que refletiria,

justamente, os mesmos indices autorizados peleidtidi (& excegdo
dos expurgos inflacionarios de 02/1986 e 02/198%emplifica,

efetuando o célculo em relacdo a um dos meses\adoesle pede a
revisdo do despacho.

A 3%Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasildigamento

em Curitiba proferiu o Acérdao R.0632.477 de 29 de junho de 2011
(folhas 494/ss), o qual recebeu a seguinte ementa:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA Periodo
de apuracdo: 01/07/1982 a 30/11/1985 COMPENSACAO
ADMINISTRATIVA. CREDITO RECONHECIDO EM DECISAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. JUROS E ATUALIZACAO
MONETARIA A PARTIR DE 01/01/1996.

Os valores constantes da legislacdo tributaria, regspos em
quantidade de Ufir, devem ser convertidos em Reelis valor da Ufir

vigente em 1° de janeiro de 1996, e, por sua veast dessa data, a
compensacédo e a restituicdo administrativas, desemnacrescidas de
juros calculados com base na taxa Selic, nos ex&osios da
legislacdo de regéncia.
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Manifestacdo de Inconformidade Improcedente Dir€iteditorio Nao
Reconhecido A interessada cientificada do AcordddDRJ — CTA
(folhas 506/507), em 08/08/2011, interpds Recurdantario (fls.

509/ss), em 06/09/2011, onde repisa 0s argumerdtosagidos na
Manifestacdo de Inconformidade, o0s quais podem assim
sintetizados:

‘a adocdo da taxa SELIC, como indexador do créditgartir de
1996, ndo é o critério oriundo das decisdes judicgue dao origem ao
indébito da Recorrente, sendo irrelevante que aresaptenha optado
pela restituigdo/compensagdo administrativa ‘a circunstancia da
empresa ter optado, por expressa autorizacdo leg@ldicial, pela
compensacdo administrativa de seu crédito, ndo li@bia
administracdo a refazer a interpretacdo do comanplmicial,
desconsiderando, inclusive, as manifestacfes lavadaefeito pela
prépria Fazenda Nacional, quando apresentou seudbaegos a
execucdd ;  ‘hd um evidente conflito no acérddo quando, de um
lado, aplica os efeitos da deciséo judicial oriurdtzs embargos no que
concerne aos expurgos inflacionarios, mas, de qutega-lhe eficacia
ao modificar o critério de atualizacdo e juros, asfp incontroverso
entre as partes e objeto de decis&o judicial tr@mki em julgadd

‘nem cabe alegar que a mudanca da legislacdo, emirfade 1996,
com determinagdo de aplicacdo da taxa SELIC, imapkc em
mudanca do critério até entdo adotado, seja porigse ndo decorre
do julgado executado, seja porque, principalmetdk guestdo ja foi
definida pelas partes no ambiente dos embargosofinoversa) e
passou pelo crivo judicial que o acolhéu a valoracdo do crédito,
em 01/01/96, em R$ 217.242,47 (duzentos e dezessetkizentos e
guarenta e dois reais, e quarenta e sete centagr§ incorreta, e que
adotando-se os indices da Tabela de Coeficientea gorrecéo
Monetaria, divulgada pela Justica Federal do Parapnévalor correto
seria de R$ 257.399,99 (duzentos e cinquenta ensigterezentos e
noventa e nove reais, e noventa e nove centavos).

por fim, requer que seja dado provimento ao RecWshuntario e
homolgada integralmente a compensagéao realizada.

(.

Através da Resolucdo Carf 8202-000.082de 29/01/2013, o julgamento foi
convertido em diligéncia nos seguintes termos:

(..)

O debate esta centrado na forma de atualizacdo tadaee incidéncia
dos juros de mora, na repeticdo do indébito de itoéceconhecido
judicialmente (fl. 98), por sentenca proferida end@& fevereiro de
1988, nos periodos de vigéncia da UFIR, SELIC eAPCmais
especificamente em relacdo aos periodos havidoartr mle 1° de
janeiro de 1996.

(..)
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Ante 0 exposto, voto para converter o julgamentodéigéncia a fim
de que a unidade de origem coteje e esclareca queiEes, em
01.01.1996, foram utilizados pelo Despacho Deaispera alcancar o
valor de R$ 217.242,47, e quais indices, em 01998.1 foram
utilizados pelo contribuinte para chegar ao valer @$ 257.399,9¢ls.

433 e 519), destacando os motivos da divergéndiae exs partes e
qual o critério que atende a determinacdo contida titulo

judicial.(grifei)

Em decorréncia da diligéncia foi emitida a Infor@ag¢-iscal de f1.528.

O contribuinte apos cientificado, compareceu adssaatraves da manifestacao
de inconformidade de fls.538/544, discordando éanmacao fiscal, nos seguintes termos:

De acordo com a informacéo fiscal, os indiceszatilos pelo contribuinte, além
dos expurgos inflacionarios, seriam o IPCA-E, esofoos periodos, e que"critério que
atende a determinacéo judicial é o critério utiliitano despacho decisoério elaborado pela
RFB", no entanto, a contundente afirmacéegéivocadae ndo corresponde a realidade;

Ao, afirmar que a Recorrente utilizou o IPCA-E erdd o periodo de célculo
afronta a propria realidade dos fatos, uma vezogquderido indice foi instituido pelo artigo 2°,
da Lei n° 8.383/1991, para servir de parametroadimuto da UFIR.

O IPCA-enao foi, e nem poderia ser, utilizado pela Recorrente ndoger
anterior a 1992, de modo que a resposta da dii@é&do atendeu a finalidade para a qual foi
realizada.

Alids, a Recorrente ja havia prestado informacdaR&/CTBA indicando os indices/critérios
utilizados em seu calculo, conforme peticdo de 2@ 1(fls), de cujo teor se extrai:

"Conforme se constata das decisdes anexas, restmniecido o direito da
Contribuinte & correcdo monetaria  pelosindexadores  oficiais
(ORTN/OTN/BTN/INPC/UFIR) e a inclusdo dosxpurgos inflacionarios
relativos aos IPCs de fev/1986, jan/1989, fev/198%ar/1990, abr/1990,
mai/1990 e fev/1991.Seguindo exatamente os critérios de atualizacédo
estipulados pelo titulo judicial, acima especifioad foi que a Contribuinte
calculou crédito utilizado nas compensacdes objibo presente processo
administrativo.

Com efeito, a Contribuinte se valeu dos seguimeésxadores de atualizacao:

ORTN: dejul/1982 ajan/1986PC: fev/19860TN: de mar/1986 a dez/1988
IPC: de jan/1989 a fev/1983TN: de mar/1989 a fev/199@C: de mar/1990
a mai/1990 -BTN:jun/1990ajan/1991-IPC:fev/91 INPC: de mar/1991 a
dez/1991UFIR: de jan/1992 a dez/2000PCA-e: a partir de jan/2001 Estes
sdo exatamente os indices de corregdo monetaadds pelo titulo judicial e
que, com excecdo dos IPCs de fev/1986 e de fey/t®88tam da Tabela

JF/IPR IPCA-e (copia anexa)." - destaques do origi@ calculo da
Recorrente foi realizado com base na tabela ofidal Justica
Federal do Parana, anexada ao processo, na quabssipel
ratificar os critérios de indexacéo utilizados. Assa Recorrente
se valeu de tabela oficial de calculo (fl. 431)jocresultado é
facilmente percebido, a partir da adocdo dos ingliaeela
contidos, acrescidos, apenas, dos expurgos poftakela) ndo
considerados (mas autorizados judicialmente), conéo se
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evidencia da planilha de fl. 30. Os seguintes exXesnp
demonstram a aplicacdo da formula, que se repetdogims 0s
meses:

Os indices utilizados pela RFB e pela Recorremaricos mesmos, embora 0s
resultados ndo sejam.

E oportuno rememorar que o montante principal dédits obtido pela
Recorrente foi de R$ 556.612,60, em agosto/07.idoaz sua expressdo monetdria para 0 més
de janeiro de 1996 (para compara-lo com o mesmoeantmdo despacho decisorio), o valor
seria de R$ 257.399,99 (R$ 556.612,60/31,2594*B6Y}5% que, portanto, evidencia a dife-
renca entre ambos e a incorrecao do valor encanpald decisdo recorrida (R$ 217.242,17).

Conquanto a baixa dos autos tenha sido determipada esclarecimento da
guestdo acima, ndo se pode perder de vista quantsovérsia principal diz respeito ao
critério de correcdo monetaria e juros moratowosindos do titulo judicial, a serem utilizados
a partir de janeiro de 1996.

Enquanto a Recorrente defende ser seu direito inaatade da aplicacdo da
corre¢cdo monetéria, pelos indices oficiais, e junmsatorios de 1%, a partir do transito em
julgado, as decisdes recorridas entenderam queyta ge janeiro dil996, a indexacéo do
crédito deveria ocorrer exclusivamente pela taxaGE

No ambiente judicialjamais houve duvida,mesmo apds o periodo de janeiro
de 1996, de que o crédito continuaria a ser indeyath UFIR/IPCA-e e juros moratérios de
1%, contados do transito em julgado.

Isto resulta nitido dos embargos a execucdo apeeiEnpela Unido Federal,
em 05/06/1998, e do calculo por ela realizado 4i€/409), do célculo da contadoria judicial
(fls. 350/352), da sentenca que julgou os emba(ti®s312/320), que apenas apreciou as
guestdes relacionadas aos expurgos inflacion&iak) novo calculo apresentado nos autos
(fls. 414/415), relacionado aos honorarios de sbé@muia - que tinha por base de céalculo o
valor da condenacéo, do qual houve concordancidni&o Federal (fl. 428) e homologacéao
judicial (fl. 429).

Desse modo, sdo descontextualizadas as afirmag@etsdas na decisao
recorrida no sentido de que, as partes (empresaid® BFederal/Fazenda Nacional), fizeram
gualquer tipo déacordo " ou "transacédo ", visando a definicdo de critérios e/ou indices de
corre¢cdo monetéaria e juros moratorios. Ou de quee avido"supervisdo "ou "coordenacao
"judicial para a definicdo dos indices aplicaveis.

Com efeito, a empresxecutouo crédito que entendia devido, nela informando
os critérios que entendia ser aplicaveis ao ind¢hitUnidoop6sembargos a execucéao, para
contestar aquilo que entendia incorreto, e o Pdddiciariodecidiu a respeito da controvérsia
existente, em decisdo queansitou em julgado, ou seja, trataram-se de manifestacbes
judiciais dos interessados e de ato jurisdiciorahplicabilidade inquestionavel.

Logo, estabeleceram-getérios juridicos definitivos para instruir a indexacéo
do crédito, quedo séo alterdveipela mera mudanca da forma de aproveitamento ditggl
para administrativa.
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E o relatorio.
Voto vencido
Conselheira Maria do Socorro Ferreira Aguiar, Retat

Dos requisitos de admissibilidade O Recurso Vohimtéa tempestivo, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e atendprassupostos legais de admissibilidade,
portanto, deve ser conhecido.

Constata-se que o cerne do litigio centra-se madate atualizacdo monetaria e
incidéncia dos juros de mora, na repeticao do imaléle crédito reconhecido judicialmente,
por sentenca proferida em 03/02/1988, nos periddoggéncia da UFIR, SELIC e IPCA-E,
notadamente quanto aos periodos a partir de Hheeg de 1996.

Para melhor compreensdo dos fatos, € importanisareps principais pecas
decisoérias do processo com vistas a delimitar en@tée o conteudo decisorio a ser entao
proferido por essa turma de julgamento.

Assim dispfe o dispositivo da sentenca, de qua trgbedido de restituicdo e
compensacao:

Sentenca “restituir & autoes importancias por esta recolhidas ao Finsaigal,
julho de 1982 a novembro de 19&&rescidas de juros de mora de 1%um por cento) ao
més, nos termos dos arts. 161, § 1° e 167, pacagiafco, do CTN, corrigidas
monetariamente nos termos da Sumula 46 do TFRgrifei).

Detalha ainda a deciséo de piso:

Consta dos autos, contudo, que, diante da necealssida interpretacao
do julgado para fins de sua execuc@mam interpostos embargos e
que nesses embargos restou decidido judicialmégntem transito em
julgado), a necessidade de inclusdo nos célculos do indicd4186%
relativo ao IPC de fevereiro de 198@o corpo do relatorio do
acordao que julgou os embargos consta que a sesnfgnoderida havia
julgado improcedente a aplicacao do IPC de julhdl887 bem como a
variagdo do IGPM-FGV de julho e agosto de 1994)t¢iy.

Despacho DeciséricA embargada apelou para alegar que a orientagdo da
Jurisprudéncia é no sentido de que se aplica, mdeé&evereiro de 1986, o IPC, no percentual de
14,36% e ao més de julho de 1987, o IPC de 26,06%.

Foi dado parcial provimento ao Recurso para reconhe cer o
direito ao coOmputo do IPC de 02/1986 no valor de 14  ,36%.

De acordo com julgado do TRF 2 Regido (fls. 147, 148, 172 e 173)
foi dado provimento ao Agravo de Instrumento imguidr pelo
interessado para homologar a rendncia a execucaoppecatorio a
fim de permitir a compensacao dos créditos adnmatisamente.

Em 31/05/2007, o interessado impetrou o Mandad&eguranca n°
2007.70.00.014156-0 (fls. 178 a 201) para requegerimediata
compensacao do crédito de FINSOCIAL sem a exig@gctabilitacdo
prévia do crédito.
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Em 01/06/2007, a acéo foi julgada (fls. 208 a 2paya afastar a
exigéncia de habilitacdo prévia para a entrega de@MP.

Conforme comprovantes de recolhimentos acostadas Aados, o
primeiro recolhimento foi efetuado em 20/07/1982.

Assim, serd necessario atualizar 6 crédito desdesua data de
recolhimento até a data de entrega das DCOMP omie dréditos
foram utilizados.

A metodologia e os indicede atualizacdanencionados nas decisbes
judiciais, e que estdo* comprovados nas pecas jadicanexadas ao
processpsao os seguintes:(grifei)

» A restituicdo deverd ser acrescida de juros deant® 1 % ao més,
nos termos dos arts. 161, § & 167 , paragrafo Gnico do CTN,
corrigidas monetariamente nos termos da Sumulacf6rR (fl. 88).

« Art. 161, § 1do CTN =" Se alei nao dispuser de modo

diverso , os juros de mora s&o calculados & taxa de 1% (um po
cento) ao més".

Conforme art. 39 da Lei n.° 9.250/95, tem-se, nbige
(...)

Art. 167, paragrafo unico do CTN =" A restituic&ence juros nao
capitalizaveis, a partir do transito em julgado decisé@o definitiva que
a determinar”.

Sumula 46 do TFR =N o s casos déevolucdo do depdsito efetuado
em garantia de instdncia e depeticdo do indébito tributario, a
correcdo monetéria € calculada desde a data depdsito oudo
pagamento indevido e incide até o efetivo recebitoata importancia
reclamada(grifei).

Decisdo DRJ Analisando as razdes de inconformigad@mbém, o contido no
despacho decisorio, percebe-se que a questdo palinei ser dirimida esta relacionada a
identificacdo do correto indice a ser aplicadoréinpde 01/01/1996, j& que, pelo que é possivel
constatar, em relacdo aos indices anteriormenteadpk ndo ha discordancia. No momento
oportuno, também havera que se decidir qual o énde juros moratérios que deve ser
aplicado a partir do transito em julgado da decisao

E relevante deixar claro, num primeiro momento, quedesistir do
caminho normal da liquidacdo de sentenca e da posthabilitagdo
do crédito que viesse a ser homologado judicialmedra fins de
pagamento pela via do precatério, a contribuint&da que assim ndo
entenda, acaba submetendo a analise e a apurac@euerédito aos
critérios administrativos, observados, sempre, oglices e as
determinacgfes contidas na decisao judicial queditan em julgado e,
claro, também nas préprias normas de regéncia.

Como ja ressaltado, pela propria contribuinte ali@&também consta
dos autos, na sentenca proferida a Unido foi coadara : “restituir a
autora as importancias por esta recolhidas ao Fgiab de julho de
1982 a novembro de 1985, acrescidas de juros de a®rl% (um por
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cento) ao més, nos termos dos arts. 161, § 1° epB@grafo Unico,

do CTN, corrigidas monetariamente nos termos da uEiM6 do
TFR™” Consta dos autos, contudo, que, diante da nedads de
interpretacdo do julgado para fins de sua execu¢@@m interpostos
embargos e quaesses embargos restou decidido judicialmente (com
transito em julgado), a necessidade de inclusdo oaékulos do indice
de 14,36% relativo ao IPC de fevereiro de 1986 ¢orpo do relatério
do acordao que julgou os embargos consta que aseatproferida
havia julgado improcedente a aplicacdo do IPC dbaqude 1987 bem
como a variacdo do IGPMFGV de julho e agosto de4)99

Esses sdo, portanto, os critérios que devem seerohdos e que
constam de deciséo judicial transitada em julgado.

Se quando da elaboracdo dos calculos decorrentegx@gucio da
sentenca, a contribuinte e a Fazenda acordaram fguaos indices
(que nao foram fixados em sentenca judicial transleaem julgadd
gue deveriam ser aplicados ao crédito, com respatdiusive em
tabelas préprias do Judiciariopara fins de habilitacdo do crédito
mediante pagamento na forma de precatorio, tal,fator si s6, ndo
obriga a Administracdo na hipdtese de desisténeiambdalidade de
repeticdo e da apresentacdo do crédito para finscdenpensacgéo
administrativa, ainda que com base em autorizagdeijal.

Explica-se.

Se no decorrer do processo de quantificacdo do itrédom a
supervisao judicial, e sempre visando a habilitagisse crédito para
recebimento na forma de precatério, a contribuiata Fazenda, sob a
coordenacdo do Judiciario, chegaram a contentar-sm
determinados indices de atualizacdo (0s quaise-%is, ndo constavam
de deciséo judicial transitada em julgado mas deear da mera
adocdo de um critério que até entéo era judicialtaerceito), ao abrir
mao da execucéo judicial, com a chancela do Poddicirio, e optar
pela trilha da compensagdo administrativa, ndo aedfividas de que
qualquer “acordo” em progresso deixa de existirspando a valer, no
caso, apenas a necessidade de obediéncia estritaguao restou
decidido de modo definitivo, entenda-se, decisdijl transitada em
julgado, e também, é claro, ao que consta das oetacdes legais
(quando nado conflitantes com os contornos da decigidicial
definitiva).

Pois bem, adotando-se os critérios fixados em d&ecisidicial e

cotejando os indices pleiteados pela contribuinteoasiderados no
despacho decisorio, vé-se que a Unica diferencad eshtrada nos
periodos de vigéncia da Ufir, Selic e IPCAmis especificamente em
relacdo aos periodos havidos a partir de 1° de jende 1996

Segundo a Manifestacio de Inconformidade Segundo o Despacho Decisdrio
UFIR: de janeiro/1992 a dezembro/2000 UFIR: de janeiro de 1992 a dezembro/1995
IPCA-e: a partir de janeiro/2001 SELIC: a partir de janeiro de 1996
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Visando adequar a legislacdo tributaria, prifoygste em decorréncia da
implantacédo do Plano Real, foi editada, em 26 dembro de 1995, a Lei n® 9.249. Consta da
referida lei o seguinte:

Art. 30. Os valores constantes da legislacdo tébiat expressos em
quantidade de UFIR, serdo convertidos em Reais ypelor da UFIR
vigente em 1° de janeiro de 1996.

Na mesma data, também foi editada a Lei n° 9.258rt (B9 dessa lei
contém a seguinte determinacao:

Art. 39. A compensacéao de que trata o art. 66 dan£.8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redacéo dada pelo arta38dn® 9.069, de
29 de junho de 1995, somente podera ser efetuatdaoc@colhimento
de importancia correspondente a imposto, taxa, ridancdo federal

ou receitas patrimoniais de mesma espécie e desineonstitucional,
apurado em periodos subsequentes.

§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compe&sagu restituicdo
serd acrescida de juros equivalentes a taxa refgatrdo Sistema
Especial de Liquidacdo e de Custodia SELIC paralda$t federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da didapagamento
indevido ou a maior até o0 més anterior ao da corspefio ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em quiveessendo
efetuada. (Vide Lei n® 9.532, de 1997) (Grifou-se)

Significa dizer, no ambito administrativo, e isssde 1° de janeiro de
1996, os valores em UFIR foram convertidos em Rpara entdo
deixarem de ser corrigidos.

Por outro lado, tratandose de compensagéo ou regéib, passou a
ser devido o acréscimo de juros equivalentes a taferencial Selic,
acumulada mensalmente.

A observancia dessa legislacdo, € bom alertar, ofmde, de modo
algum, a decisao judicial que transitou em julgado.

A proposito, na referida decisdo consta o seguini@ando: “restituir

a autora as importancias por esta recolhidas aosbiial, de julho de
1982 a novembro de 198&crescidas de juros de mora de 1% (um por
cento) ao més, nos termos dos arts. 161, 8 167, paragrafo Unico,
do CTN, corrigidas monetariamente mos termos dau&imé do
TFR(grifei).

()

Em outras palavras, os juros de mora devem semutados a taxa de
um por cento ao més se a lei ndo dispuser de miodcsd.

Como j& visto, contudo, a lei dispds de modo diverse o fez, ndo ha
espago, a0 menos ndo no presente ambito, para que dle ser
observada.

10
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Assim, resta inconteste que o indice de juros agkcado a partir de
1° de janeiro de 1996, corresponde a taxa Selicumadada
mensalmente, desde o transito em julgado da degisical definitiva
(conforme par. Unico do art. 167 do CTN, expressden@revisto na
decisdo que transitou em julgado).

Nesse contexto, correto o despacho decisorio.

Observa-se que a fundamentacdo decisdo de pisofordea detalhada,
sistematica e didatica, explicita os critérios ados pela Administracdo Tributaria em face da
tutela judicial e da legislacdo vigente quanto ualatacado do indébito, demonstrando assim
que os calculos foram efetuados em observanciaeantieacao judicial, a qual remetia aos
dispositivos do CTN que disciplinam a questdo efape dessa remisséo legal, aos indices
dispostos na lei de regéncia.

Demonstrou ainda a deciséo de piso a razao dagéiveia dos valores adotados
pela Administragdo Tributéria e contribuinte, ré@silh a divergéncia conforme j& explicitado,
na utilizagdo do indice previsto no 8 4° do art. &9 Lei n°® 9.250, cuja adogédo pela
Administracdo Tributaria é impositiva em face domgipio legalidade ao qual se submete em
todos os seus atos, notadamente no presente casotgtela judicial determinou a forma de
calculo destes atrescidas de juros de mora de 1% (um por cento) anés, nos termos dos
arts. 161, 8§ 1% 167, paragrafo unico, do CTN, corrigidas monataente mos termos da
Sumula 46 do TFR]. Assim ndo ha reparos no DespBeuwisorio, que observou a norma in
concreto que é a decisao judicial e na aplicac8tada norma que estabelece os indices de
correcgao.

Nesse mister, em atendimento a Resolucdo Carf3202-000.082 de
29/01/2013, foi emitida a Informacdo Fiscal deZ85a qual ratifica o Despacho Decisoério,
nos seguintes termos:

¢ Os indices utilizados nos calculos conexos ao \@doR$ 217.242,47
(despacho decisério) foram os seguintes:

11
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Periodos Indices utilizados nos calculos de
atualizacao dos indébitos

07/1982 a 01/1986 ORTN

02/1986 IPC = 14,36 %

03/1986 a 12/1988 OTN

01/1989 IPC =42,72 %

02/1989 IPC = 10,14 %

03/1989 a 02/1990 BTN

03/1990 IPC =84,32%

04/1990 IPC =44 80%

05/1990 IPC =7,87%

06/1990 a 01/1991 BTN

03/1991 a 12/1991 INPC

01/1992 a 12/1995 UFIR

¢ Os indices utilizados pelo contribuinte nos calsultonexos ao valor de R$
257.399,99 foram os seguintes:

Periodos Indices utilizados nos calculos de
atualizacdo dos indébitos
07/1982 a 01/1986 IPCA-E
02/1986 14,36 %
03/1986 a 12/1988 IPCA-E
01/1989 IPCA -E
02/1989 10,14%
03/1989 a 02/1990 IPCA -E
03/1990 IPCA-E
04/1990 IPCA-E
05/1990 IPCA-E
06/1990 a 01/1991 IPCA-E
03/1991 a 12/1991 IPCA-E
01/1992 a 12/1995 IPCA-E

O motivo da divergéncia refere-se aos indices atiealizacdo utilizados
conforme destacados nos quadros anteriores.

3. O critério que atende a determinacao judicial érixécio utilizado
no despacho decisdério elaborado pela RFB.

Ante o exposto, VOTO POR NEGAR PROVIMENTO ao Reowsluntario.

[Assinado digitalmente]
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Maria do Socorro Ferreira Aguiar

Voto vencedor
Conselheiro José Renato Pereira de Deus - Redasigiado.

Com todo o respeito & N. Relatora do presente psocgeco a devida vénia
para discordar dos pontos abaixo analisados eresiclas.

Conforme podemos depreender do voto acima prolatedtendeu a N.
Relatora, acatando as conclusdes trazidas pel&danaitinformacao Fiscal de fl.528, que os
indice e valores apurados pela autoridade fis¢atiem corretos, ndo podendo serem aceitos
0s argumento trazidos pela contribuinte recorremémtendo por consequéncia as conclusdes
do despacho decisorio.

Entretanto, ao meu sentir, mesmo com o esmerordiage na realizacdo dos
trabalhos, a autoridadequonao conseguiu de forma clara dissolver todas aslagiquanto a
correta atualizacao dos créditos solicitados patdribuinte recorrente.

Vale dizer, ndo foi desenvolvido, por exemplo, wnfoonto comparativo entre
as informacfes trazidas pela contribuinte recoerenbm aquelas dispostas no Despacho
Decisorio.

Entendo, portanto, que para a resolucdo definitiea presente demanda,
necessario se faz a confec¢cdo de uma planilhehddelmés a més, onde seja demonstrado de
forma comparativa, os calculos e indices utilizageta contribuinte recorrente e aqueles
utilizados pela autoridade fiscal, para a conclud@aual valor do crédito efetivamente esta
correto.

Desta feita, voto por converter o presente julgamem diligéncia, com fulcro
no art. 18 do Decreto n°® 70.235/72, determinanddimacado da contribuinte recorrente para

gue promova a confec¢céo da planilha acima mencamadprazo maximo de 30 (trinta) dias,
contados do recebimento da intimacéo.

Decorrido o prazo trazido pelo paragrafo acima, caumsem a juntada da
planilha por parte da contribuinte recorrente,metm os autos para julgamento.

E como voto.
[assinado digitalmente]

José Renato Pereira de Deus - Redator Designado
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