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PRELIMINAR — RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA — NAO
OCORRENCIA - A matéria central no presente recurso, relativa & natureza
juridica e tributagBo da parcela denominada pelo Recorrente de “Prémio
Especial de Desligamento”, ndo foi tratada no processo judicial, pelo que é
absolutamente incabivel a preliminar suscitada, posto que a matéria ora sob
nossa andlise nfo se identifica com a tratada em vias judiciais.

PRELIMINAR - INEXISTENCIA DE NORMA QUE DETERMINE A
TRIBUTACAO DAS VERBAS DECORRENTES DO “PLANO DE
DEMISSAQO VOLUNTARIA” — NAO OCORRENCIA - Sendo certo que a
legislagfio do Imposto de Renda néio € obrigada a delimitar, especificamente,
todas as situagdes que ddo ensejo & cobranga do imposto, discriminando
todos os fatos acréscimos que comportem a tributagfo, basta que o fato
praticado pelo contribuinte se insira no conceito constitucional de renda para
que sofra a incidéncia do imposto.

OMISSAO DE RENDIMENTOS AUFERIDOS EM  ACAO
TRABALHISTA. PREMIO ESPECIAL DE DESLIGAMENTO. NAO
COMPROVADO - Niéo incide Imposto de Renda sobre Verbas Trabalhistas
recebidas em Programa de Incentivo & Demissfo, tendo essa natureza
indenizatoria. Ocorre que, para tanto, deve o contribuinte comprovar que a
verba deveu-se por motivo de Demissfio Voluntaria, 0 que nfo se evidencia
na hipoétese concreta sob julgamento.

Recurso negado. \ xﬂ



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Turma Especial da Terceira Segio de
Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao recurgo, nos Yermos do voto do Relator.

SIDNEY FE OS - Presidente em exercicio

—~ TV Ly
SANDRO MACHADO DOS REIS - Relator

FORMALIZADOEM: 24 SET 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Sidney Ferro Barros
(Presidente em exercicio), Sandro Machado dos Reis, Rubens Mauricio Carvalho e Nibia
Matos Moura (Conselheira convocada).

Relatorio

Trata-se de auto de infracfio referente a omissfio de rendimentos recebidos de
Pessoas Juridicas, na declaragfio de ajuste anual, no valor de R$ 87.669,84 (oitenta e sete mil,
seiscentos e sessenta e nove reais e oitenta e quatro centavos), em face dos rendimentos
auferidos na agfio trabalhista contra 0 HSBC,

O contribuinte apresentou impugna¢do de fls. 01/03, defendendo que ndo
recebeu da fonte pagadora o informe anual de rendimentos em tempo de apresentar DIRPF e,
que o mesmo foi obtido somente apds a intimagio da Secretaria da Receita Federal.

Aduz que do valor total constante do acordo (R$ 350.000,00) foram
descontados INSS do reclamante (R$146,10) e IRRF (R$ 38.025,57), restando o valor liquido
de R$ 311.828,33. Argumenta que pagou honoréarios advocaticios de R$ 62.365,66, dos quais
foram aceitos pela autuagiio R$ 49.246,26 (20% do valor liquido final), e que recebeu o valor
liquido de RS 249.462,67.

Acrescenta que, por ndo ter conhecimento profundo de matéria tributdria,
jamais contestou os célculos do IRRF efetuados pela fonte pagadora, responsavel pelo
reconhecimento, e reconhecidos pela Justiga Federal.

A autoridade julgadora de primeira instincia, através das fls.58/65, julgou
procedente o langamento, conforme ementa que segue transcrita:

“ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
—IRPF

Exercicio. 2002

RESCISORIA TRABALHISTA. PREMIO ESPECIAL DE
DESLIGAMENTO. TRIBUTACAO
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Sdo tributdaveis os valores pagos pelo empregador no acordo
trabalhista, ainda que sob a denominagio de Prémio Especial de
Desligamento, quando nio restar comprovada sua relagio com
o incentivo a adesdo a programa de demissdo voluntdria
instituido na empresa.

RENDIMENTOS TRIBUTAOS N4 FONTE.
OBRIGATORIEDADE DE TRIBUTACAO NA DECLARACAO
DE AJUSTE ANUAL

O imposto de renda é devido na medida em que os rendimentos e
ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo da
apresentacdo da declaracdo de ajuste anual, a qual se
determinara o saldo do imposto « pagar ou o valor a ser

restituido.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEDUCAO.
PROPORCIONALIDADE.

Admite-se a dedugdo dos honordrios advocaticios cobrados n a
rescisoria trabalhista na mesma propor¢do dos rendimentos
tributaveis nela auferidos.

MULTA DE OFICIQ E JUROS DE MORA. APLICACAO

Tendo o contribuinte apresentado declaragio de rendimentos
inexata, legitima é a exigéncia da multa de oficio no lancamento,
sendo, ainda, aplicaveis os juros de mora previsios em lei,
equivalentes a variagdo da taxa Selic, actmulada mensalmente,
a partir do primeiro dia do més subseqgiiente ao vencimento do
prazo de até o més anterior ao do pagamento.

Lancamento Procedente.”’

Inconformado com a r. decisfio, o contribuinte apresentou recurso voluntarios
de 15.69/86, reiterando os mesmos argumentos de sua impugnagio.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator

Ultrapassada a questfo concernente a tempestividade do presente recurso, eis
que protocolado dentro do prazo legalmente estabelecido, impende que analisemos seu mérito.

Inicialmente, cumpre analisarmos a preliminar de incompeténceia suscitada
pelo Recorrente para que a Secretaria da Receita Federal, estera administraiva, analise matéria
supostamente j& analisada pelo Poder Judiciario.

Nesse sentido, € certo e inequivoco que, no direito brasileiro, a tinica decisfio
que faz coisa julgada, tornando-se imutdvel, é aquela proferida pelo Poder Judiciario. Logo,
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quando hd concomitiincia entre a matéria tratada por processo administrativo e processo
judicidrio, deve aquele ser extinto, por importar em rentncia pelo contribuinte i esfera
administrativa, sendo esta, inclusive, a determinacfio do art. 62 do Decreto n® 70.235/1972.

Ocorre que a matéria central no presente recurso, relativa a natureza juridica
e tributagdo da parcela denominada pelo Recorrente de “Prémio Especial de Desligamento”,
ndo foi tratada no processo judicial.

Logo, € absolutamente incabivel a primeira preliminar suscitada, posto que a
materia ora sob nossa andlise nfio se identifica com a tratada em vias judiciais.

Ultrapassada aquela preliminar, mister analisarmos nova preliminar alegada
pelo Recorrente, qual seja a de que inexistiria norma que determinasse a tributacio de verbas
decorrentes de “Planos de Demissdo Voluntéria”, com o que feriria o principio da legalidade a
autuacio levada a efeito pelo auto de infrag8o impugnado.

Ora, tal alegacio é absurda, haja vista que a legislagfio do Imposto de Renda
ndo ¢ obrigada a delimitar, especificamente, todas as situagdes que déio ensejo a cobranca do
imposto, discriminando todos os fatos acréscimos que comportem a tributagio. Basta que o
fato praticado pelo contribuinte se insira no conceito constitucional de renda, que, como todo
conceito indeterminado, tem limites maximos e minimos,

E evidente que a verba recebida pelo Recorrente encontra-se dentro desses
limites delineados para o conceito de “rendas e proventos de qualquer natureza”!

Dessa forma, ultrapassada também esta preliminar, cumpre analisarmos o
mérito deste processo.

No mérito, alega o Recorrente que a verba por ele recebida, supostamente em
razdo de “Plano de Demisséio Voluntaria” nio comportaria tributagfio, posto que teria carater
indenizatdrio.

Neste particular, é pacifico o entendimento deste Egrégio Conselho de
Contribuintes que as verbas recebidas a esse titulo, efetivamente n#o se sujeitariam 2 tributacdio
pelo Imposto de Renda. Contudo, para tanto, deve restar comprovado que tais verbas foram
recebidas como incentivo a demissgo.

No caso em tela, podemos perceber que a natureza da verba que o Recorrente
alega Ihe ter sido paga em decorréncia de “Plano de Demissdo Voluntaria”, nfio parece ter
carater indenizatério e sequer parece que a verba foi paga em decorréncia de algum programa
de dernissfo voluntaria.

Nesse sentido, o proprio Recorrente, em fl. 73 deste processo, ao transcrever
trecho de decisdo proferida pelo juiz da Justiga do Trabalho que julgou seu processo, parece
confirmar que o mesmo sequer se beneficiou do “Plano de Demissio Voluntaria” da sua antiga
empregadora. Por oportuno, vejam-se as palavras do juizo trabalhista, transcritas na peca do
proprio Recorrente:

“(.) Além de ndo haver coincidéncia entre o valor esperado do
beneficio e aquele pleiteado e recebido pela impugnante, néo
restou  comprovado nos autos que o contribuinte tenha
efetivamente formalizado sua adesdo ao Programa de fls. 50/56
(Programa de Desligamento do Funciondrio). Conforme
alegado na peticdo inicial da Resciséria Trabalhista, o
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contribuinte foi despedido sem justa causa (fl. 12), o que afasta,
de plano, a hipétese de adesido a PDV.”’

Vale dizer que, acaso se fosse acatada a preliminar do Recorrente, segundo a
qual ndo poderia este Conselho analisar a matéria ja tratada no processo judicial, nfo haveria
duvidas acerca da improcedéncia do pedido recursal, haja vista que o proprio juizo reconheceu
- néo tendo sido alterada sua decisfio pelo Tribunal do Trabalho — que o ora Recorrente nfo
aderiu ao Programa de Demissdo Voluntaria.

De todo modo, compulsando os autos do processo administrativo, nfo se
chega a conclusfo diversa daquela do juizo trabalhista, posto que o Recorrente nfio logrou éxito
em demonstrar que a verba que estd sendo tributada decorre de PDV. Nem se diga que o
documento juntado em fls. 50/56 teria o cardter comprobatdrio pretendido pelo Recorrente.
Definitivamente, ndo pode comprovar que o mesmo aderiu ao PDV, j& que ndo é mencionado o
nome de qualquer beneficidrio do programa. Quando muito, tal documento poderia comprovar
que sua antiga empregadora dispunha de tal beneficio para os interessados.

Dessa forma, ¢ de se concluir que ndo se pode conferir o cariter indenizatério
do valor percebido pelo Recorrente a titulo de “Prémio Especial de Desligamento”, visto que
ndo se logrou éxito em comprovar, nem na esfera administrativa nem na judicial, que tal
montante decorreria de adesiio ao PDV engendrado pela antiga empregadora do Recorrente.

Em face do exposto, REJEITO as preliminares e NEGO provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das SessGes - DF, em 30 de junho de 2009

dro Machado dos Reis



