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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processon®. : 10980.008961/96-71

Recurso n°. : 14.186

Matéria :  IRPF - EX.: 1993 a 1995

Recorrente . ARY DOS SANTOS

Recorrida . DRJem CURITIBA - PR

Sessio de : 22 DE FEVEREIRO DE 2000

Acordao n°. : 106-11.153

ALIENAGAO DE VEICULO - MOMENTO - FORMA DE
COMPROVAGAO - APURACAO DE ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTOQ - Deixando o contribuinte de colacionar aos autos
documentagdo habil e idonea a fim de comprovar a alienag¢édo do
veiculo em momento e valor diversos daqueles consignados no
DUT, ha que se manter a exigéncia fiscal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ARY DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

UES DE OLIVEIRA

PRESIDENTE
Wil bk okRatEs
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 8 ARR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, THAISA JANSEN
PEREIRA, ROMEU BUENO DE CAMARGO e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO
LEAO. Ausente, a Conselheira ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO.

dpb



MINISTERIO DA FAZENDA
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Acétrdio n°, : 106-11.153

Recurso n°. 14,186

Recorrente : ARY DOS SANTOS

RELATORIO

A exigéncia fiscal apurada em desfavor do contribuinte através do
auto de infragiio de fls. 137/143 decorreu de omisséo de rendimentos recebidos de
pessoa juridica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio; omissdo de
rendimentos de pessoa fisica, decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio;
omissdo de rendimentos tendo em vista variagdo patrimonial a descoberto,
caracterizando sinais exteriores de riqueza, que evidenciam renda percebida e ndo
declarada.

Em sua impugnacao (fls. 149/153), alega o contribuinte, em sintese,
que ndo houve acréscimo patrimonial a descoberto ante a existéncia de recursos
advindos da venda de agdes, os quais, entretanto, ndo foram apontados em sua
declaragfo de ajuste anual.

Aduz ainda que os veiculos que serviram de fundamento para
apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto foram vendidos anteriormente as
datas indicadas nos DUTS.

Em comprovacdo ao alegado o contribuinte juntou aos autos
declara¢des dos adquirentes dos veiculos, sem data ou firma reconhecida, nas quais
se indica o momento da aquisigdo. Colaciona, ainda, declaracfio do Banco ltad
informando os valores que teriam sido depositados na conta corrente do contribuinte
e que, segundo este, adviriam da venda das agbes por ele indicadas.

A autoridade julgadora manteve parcialmente subsistente a agido
fiscal, reduzindo a multa de oficio a 75%, e, no mérito, entendeu pela auséncia de
respaldo legal ao pleito do contribuinte, uma vez que os documentos colacionados W
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ao processo ndo foram suficientes para comprovar a inexisténcia de omissdo de
rendimentos.

Insurgiu-se o contribuinte mediante o recurso voluntario de fis.
169/173, aduzindo que:

- o0s adquirentes dos veiculos ndo quiseram enviar-lhe os recibos de quitagéo,
tendo apenas e tdo somente aceitado assinar as declara¢des ja apresentadas na
pega impugnatéria;

- estes documentos seriam suficientes a comprovar a inocorréncia de acréscimo
patrimonial;

- foram obtidos documentos perante o DETRAN/DF que comprovam a aquisicio
dos veiculos em momento anterior ao da transferéncia dos veiculos, os quais
colacionou nesta oportunidade;

- inaplicavel a multa por atraso na entrega das declaragbes e juros de mora eis
que ainda nao foi definido o valor exato do imposto.

Ante aos inumeros documentos juntados, julgou essa Camara que,
em observancia ao duplo grau de jurisdigdo e aos principios da Ampla Defesa e da
Verdade Material, indispenséve! a audiéncia da fiscalizagdo sobre a documentagio,
razdo porque foi o julgamento convertido em diligéncia & Reparticdo de origem, para
analise e elaboragéo de parecer circunstanciado.

E o Relatério. W



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10980.009961/96-71
Acborddaon®. : 106-11.153

VOTO

Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por
parte legitima, razio porque dele tomo conhecimento.

Ndo merece acolhida a irresignagdo do Recorrente. Consoante
relatérioc pormencrizado elaborado pela fiscalizagdo (fls. 273/276), restou
demonstrado de maneira inequivoca que alienagéo dos veiculos ocorreu nas datas
ja discriminadas pela agéo fiscal @ ndo nas indicadas pelas declaragbes dos
adquirentes dos veiculos.

Com efeito, a documentagdo obtida pela fiscalizagdo perante o
DETRAN/DF evidencia que as declaragdes juntadas pelo Recorrente sdo inidéneas,
tendo as alienagdes dos veiculos ocorrido nas datas discriminadas peia fiscalizagdo,
razdo porque corretamente apurada a omisséo de rendimentos no demonstrativo de
omiss#o mensal de fis. 87/122.

Outrossim, quanto aos documentos juntados pelo contribuinte no
sentido de comprovar a aliena¢io de agdes, apenas evidenciam depdsitos na conta
corrente do mesmo, mas ndo comprovam a existéncia das referidas agdes ou o
ganho de capital porventura percebido com a venda das mesmas.

Alega ainda o contribuinte que estando sob apuragdo o valor do
imposto de renda devido, impossivel se aplicar multa pelo atraso na entrega na
declaragdo. Sucede que referida multa, assim como o imposto devido, a multa pelo
langcamento de oficio e os juros de mora serdo calculados apenas ao final do
presente procedimento administrativo, quando n&o mais couber qualquer discussfo
acerca do mérito da exigéncia fiscal. Assim, despicienda a argumentagdo do
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contribuinte, haja vista que o valor da multa pela entrega na declaragdo, cujo
percentual aplicavel é de 1% sobre o Imposto devido, em conformidade com o artigo
88, inciso 1, da Lei n° 8.981/95 somente serd apurado ao final de todo o
procedimento fiscal.

Quanto a multa pelo langamento de oficio em que requer o
contribuinte a sua aplicacdo em percentual inferir ao de 100%, necessario ressaltar
que o mesmo ja foi objeto de reducgédo por ocasido da decisdo da autoridade fiscal da
DRJ em Curitiba/PR. Saliente-se que o percentual de 75% & o minimo permitido em
Lei. Portanto, incabivel a redugdo para qualquer outro percentual que o ndo o
legalmente permitido.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso e nego-lhe provimento.

Sala das Sessées - DF, em 22 de fevereiro de 2000

WILFRIDO USTO R&ES
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