Processo n®
Recurso n°
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acérdéo n®

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES F1.
QUINTA CAMARA

: 10980.010055/2005-16

:153.375

1 IRPJ - EX.: 2001

: DAVID JOSE DOS SANTOS - ME
: 2* TURMA/DRJ em CURITIBA/PR
: 13 DE JUNHO DE 2007

: 105-16.541

DIPJ - ENTREGA COM ATRASO - PENALIDADE - PRAZO DECADENCIAL
- Em se tratando de penalidade por descumprimento de obrigacao
acessoria, a decadéncia se conta na forma do art. 173, | do CTN. Efetuado o
langamento antes de terminado o qiingtiénio legal, ndo ha se falar em
decadéncia do direito de langar.

A partir de primeiro de janeiro de 1995, a apresentagdo da declaragdo de
rendimentos, ainda que dela ndo resuite imposto devido, fora do prazo
fixado sujeitara a pessoa juridica & multa pelo atraso. (Lei 8.981/95, art. 88,
c/c Lei 9.532/97, art. 27).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por DAVID JOSE DOS SANTOS - ME

ACORDAM o0s Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

JOSECIOVIS ALVES
PRESIDENTE

2910
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 ¢ JUL 2007



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES F1.
QUINTA CAMARA

Processo n® : 10980.010055/2005-16
Acordéo n® : 105-16.541

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CLAUDIA LUCIA PIMENTEL
MARTINS DA SILVA (Suplente Convocada), DANIEL SAHAGOFF, WILSON FERNANDES
GUIMARAES, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, ROBERTO BEKIERMAN (Suplente
Convocado) e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente o Consetheiro
IRINEU BIANCHI,
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES R.
QUINTA CAMARA

Processo n® ; 10880.010055/2005-16
Acdrdaon® :105-16.541

Recurson® :153.375
Recorrente : DAVID JOSE DOS SANTOS - ME
RELATORIO

Trata o processo de auto de infragdo lavrado para exigéncia de multa pela
entrega da DiIPJ-2001 fora do prazo legal.

impugnagéo a folha 3.

Acérdéo julgando o langamento procedente as fothas 15 a 18.

Recursa voluntério 4 folha 21, alegando, em sintese, o seguinte:

i) que a autuagdo violaria seu direito adquiridc de ndo apresentar DIPJ,
decorrente da fato de que, a época da constituicdo da empresa, nao havia a obrigatoriedade
de entrega da declara¢do para as empresas inativas;

if) que a inovagdo legal que tornou obrigatdria a apresentagdo de DIPJ
mesmo pelas empresas inativas tera lhe causado dano, agravado pela falta de divulgagio
dessa exigéncia;

iii) que o crédito tributario estaria extinto pela decadéncia.

E o relatério.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES B,
QUINTA CAMARA

Processo n® : 10980.010055/2005-16
Acdrddo n® : 105-16.541

VOTO

Conselheiro EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, Relator
Conhego do recurso, por tempestivo.

Nio merece acolhida a alegagao de decadéncia, haja vista que, referindo-se
o langcamento a DIPJ que deveria ter sido entregue em 31.05.2001, o prazo decadencial,
nos termos do art. 173, 1, do CTN, se iniciou em 01.01.2002, findando em 31.12.2007, com ¢
que ¢ presente langamento, cientificado & contribuinte em 01.08.2005, foi efetuado no tempo
adequado.

Na&o prospera, igualmente, a alegagao de violagio a direito adquirido, pois o
fato de & época da constiluigdo da empresa inexistir disposi¢do legal obrigando as
empresas inativas a apresentar DIPJ, ndo garante & essa empresa, sobrevindo norma legal
estabelecendo a obrigatoriedade da enfrega da declaragdo pelas empresas inativas, o
direito de ndo apresentd-la no caso de passar a inatividade, mormente quando adquirida
essa nova condigdo em momento posterior ao advento da obrigagéo legal.

Ademais, a violagdo a direito adquirido ocorre quando lei nova impede ©
exercicio de direito que, ao tempo do advento dessa nova lei, ja podia ser exercido (Lei de
introducdc ao Codigo Civil, art. 6°, caput e § 2°). Ou seja, para que houvesse violagdo a
direito adquirido, a exigéncia teria que se referir a fato gerador anterior a Lei n, 8.981/85, o
que néo ocorre no caso concreto.

O fato é que a exigéncia encontra expressa previsdo legal no art. 88 da Lei
8.981/95, devendo ser mantido o acdrddo recorrido por seus proprios fundamentos, estando

o mesmo em sintonia com a jurisprudéncia administrativy
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES Fl.
QUINTA CAMARA

Processo n° : 10980.010055/2005-16
Acorddo n® : 105-16.541

“IRPJ - MULTA PELO ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAQ - A
partir de primeiro de janeiro de 1995, a apresentagao da declaragao de
rendimentos, ainda que dela nao resuite imposto devido, fora do prazo
fixado sujeitara a pessoa juridica a multa pelo atraso. (Art. 88 Lei n°
8.981/95 c/c art. 27 Lei 9.532/97).

APLICACAO RETROATIVA DE LE! - Considerando que o art. 7° § 3°
inciso | da Lei n°® 10.426/2002 estabeleceu penalidade menos severa
para EPP e Micro empresa e pessoas juridicas inativa reduz-se a
penalidade de R$ 414,35 para R$ 200,00, nos termos do artigo 106-I1-
"c", do CTN (Lei 5.172/66).

Recurso parcialmente provido.”

(Acérdao 105-16311, Rel. Cons. José Cldvis Alves)

Forte no exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

0
Sala das Sessées - DF, em 13 de junho de 2007.

L

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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