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Segundo Conselho de Contribuintes
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Recorrente : ALL - AMERICA LATINA LOGISTICA DO BRASIL S/A.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR
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RESOLUCAO N°204-00.427

Maria Luzin
Mat. Stape

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ALL -
AMERICA LATINA LOGISTICA DO BRASIL S/A.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator. Esteve presente o Dr. Carlos André Ribas de Mello.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2007.
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Relator

Partiéiparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan, Jalio César Alves Ramos e Airton

Adelar Hack.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por ALL — América Latina Logistica
do Brasil S/A., contia decisdo da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR, que
julgou procedente o lancamento para exigéncia de multa isolada, no percentual de 75%, por meiv
de auto de infracdo, referente a fevereiro de 2005.

Os fatos encontram-se assim descritos no relatdério que compde a decisio
recorrida: :

Trata o presente processo de lancamento de RS 1.119.270,54 de mulic
exigida isoladamente, no percentual de 73%, por meio do auto de
infragdo de fls. 24/27, tendo como fundamento legal: art. 74, § 1.2, 1/,
“a” e “b”, da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a redngiio
dada pelo art. 4°da Lei n® 11.051, de 29 de dezembro de 2004, art. 18 du
Lei n°10.833, de 29 de dezembro de 2003; art. 44, I da Lei n® 9.430, de
1996.

A autuacdo, lavrada em 06/09/2003, decorre de “compensacdo indevida
efetuada em declaragio prestada pelo sujeito passivo”, consoante
descrigio dos fatos de fls. 26/27, referindo-se a ‘‘declaragdc de-
compensagdo” (DComp n°® 10145.25490.140205.1.3.57-9653), as {ls.
02/07, transmitida eletronicamente pela contribuinte (em 14/02/2005),
envolvendo a compensagdo de débitos de Cofins (periodo de apuragio de
Janeiro de 2003), com a utilizagdo de créditos de terceiros. Consta, da
descri¢do fiscal, que a contribuinte utilizou “‘crédito-prémio do IPI”,
adquirido de ’

‘¢

ibra S/4 Industria e Comércio e outro”, relativo «
exportagdo de manufaturados no periodo de 10/03/1986 a 04/10/19%9, .

. reconhecido por decisdo judicial na A¢do Ordindria n® 89.0013623-2
(fls. 08/21); que a ALL América Latina Logistica do Brasil S/4, ndo
sendo a autora da ag¢do judicial referida, ndo poderd usufruir da
sentenga prolatada; que em face do art. 74, § 12, I, “a” e “b”, da i.ci n?
9.430, de 1996, a Delegacia da Receita Federal em Curitiba ndio
reconheceu o direito creditorio, por referir-se a crédito de terceiro e a
“crédito-prémio”’, consoante despacho decisério proferido no Processo
n® 10980.007983/2005-95 (copia as fls. 22/23); e que a multa aplicada se
“refere as compensagoes de Cofins consideradas néo declaradas (observa
que as multas relativas a compensagoes indevidas de Imposto sobre a
Renda Retido na Fonte e de contribui¢do para o PIS foram objeto de
processos distintos).

Cientificada do langamento em [2/09/2005 (fl. 25), a interessada, por
seus mandatarios (fls. 43/44), interpds, em 11/10/2005, a tempestiva
impugnagdo de fls. 33/42, instruida com os documentos de fls. 45/118, em
extenso arrazoado, argumentando e sintese o que se segue.
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Alega que a situagdo fatica que teria motivado a imposi¢do da multa
enseja dividas quanto a sua caracterizagdo, na medida em que os fatos
ndo se subsumem integralmente a hipotese legal, gerando dividas quanto
ao embasamento legal de tdo vuliosa multa. Nesse sentido, argumenta
que a aplica¢do da multa deveu-se a consideragdo de que a compensagdo
relacionar-se-ia a “créditos de terceiros’ e a “crédito-prémio de IPI”, o
que diz ndo corresponder a realidade; aduz que os créditos sdo de sua
propriedade, tanto que compds a agdo de liquidacdo do julgado (A¢cdo
Judicial n® 2005.71.00.013588-6); suscita a necessidade, se assim
quisesse o legislador, da proibicdo de compensa¢do de créditos
“adquiridos” de terceiros, em face do principio da legalidade ¢ da
ripicidade fechada da rerma penal; observa que, sendo os créditos
decorrentes de decisdo judicial transitada em julgado. ndo é aplicavel a
restricdo legal relativa a utilizagdo de “‘crédito-prémio de IPI”, que
defende oponivel exclusivamente aos contribuintes que efetuam u

' compensagdo por sua propria iniciativa; defende, no caso, que se
cumpra a decisto judicial definitiva, da qual alega abrangida por
substituigdo processual.

Suscita duvida também guanto ao enquadramento legal dos fatos
narrados, aduzindo que ndo ha conformidade clara e precisa, ao passo
que, em direito Tributario, a imposigdo de penalidade ndo admite
interpretagdo extensiva ou ampliativa, além de nortear-se pelo principio
de que a duvida beneficia o contribuinte.

De outra parte, alega que ja foi apenada (no Processo Administrativo n®
10980.007983/2005-95) com a multa de mora, em face do indeferimento
das compensagdes pleiteadas, consoante Darf’s em anexo; descarta que
a multa de mora ndo teaha natureza punitiva e argumenta que estd
sofrendo duas puni¢ées pelo mesmo fato; e que, nesse sentido, a luz do
art. 112 do CIN, deve-se “optar” pela imposi¢do apenas da multa de
mora.

4. Finalizando, requererdo c¢ue.seja cancelado o auto de infragdo, seja
pela aplicagdo do art. 112 do CIN ou pela impossibilidade de cumulagdo
da multa isolada com a mulia de mora.

A DRJ.em Curitiba - PR, acolhendo ¢s fundamentos da DRF, manteve procedente
o langamento, em decisdo assim ementada:
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/02/2005 a 28/02/2005

COMPENSACAO CONSIDERADA NAO DECLARADA. MULTA
ISOLADA. APLICABILIDADE.

Considerada ndo declarada a compensag¢do em face de pretensdo de
utilizagdo de crédito de terceiros ou de ‘‘crédito-prémio” de IPI, é
aplicavel, por previsdo legal, a multa isolada de 75%.
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Contra a referida decisdo, a Recorrente interpds o competente Recurso Voluntario,
ora em julgamento, com a reiteragdo e reforco de seus fundamentos apresentados na
Manifestacdo de Inconformidade.

E o Relatério. ‘
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Trata-se de auto de infracio para a aplicagdo de multa isolada em razdo da
empresa ter efetuado compensagio de tributos com créditos de terceiros, relativo a “crédito-
prémio do IP[”, adquirido de “Fibra S/A Industria e Comércio e outro”, relativo a exportagio de
manufaturados no periodo de 10/03/1986 a 04/10/1999, reconhecido por decisdo judicial na
Acio Ordindria n® 89.0013623-2 (fls. 08/21).

Na descricio dos fatos constantes do auto de intragdo, a autoridade administrativa

esclarece que a ALL América Laiina Logistica do Brabﬂ S/A, ndo sendo a autora da a¢do judicial
referida, ndo poderia usufruir da sentenga prolatada.

O direito ao crédito foi objeto de pedido de ressarcimento, formalizado por meio
do Processo n° 10980.007983/2005-95 (copia as fls. 22/23).

As compensagdes foram procedidas pela empresa em 14/02/2005, por meio
eletronico (DComp n° 10145.25490.140205.1.3.57-9653)

No lancamento, a autcridade fiscal esclarece que, em face do art. 74, § 12, I, “a”
e “b”, da Lei n° 9.430/96, a Delcgacia da Receita Federal em Curitiba ndo reconheceu o direito
creditorio, por referir-se a crédito de terceiro e a “crédito-prémio”, consoante despacho decisorio
proferido.

A multa isolada exigida no presente processo foi aplicada com fundamento no art.
18 da Lei n® 10.833/2003.

Vale observar que 4 época em que foram efetuadas as compensagoes
(14/02/2005), ja estava em vigor a Lei 11.051, de 29 de dezembro de 2004, que acrescentou
hip6teses para a exigéncia de multa isolada por compensacio indevida, acrescentando o § 4° ao
disposto no art. 18 da Lei n° 10. 833/”003 que, na época das compensagdes, passou a ter a
seguinte redagao:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-i a
imposi¢io de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de
compensag¢do indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipoteses de o
crédito ou « debito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que
f lcar caracterizada a pratica das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ I* Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito

indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

$ 2% A multa isolada a que se refere o caput deste artigo é a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2° do art. 44 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
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§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a néo-
homologagdo da compensagdo e impugnagdo quanto ao langamento das
multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um unico
processo para serem decididas simultaneamente.

$ 4° A multa prevista no caput deste artigo também sera aplicada quando
a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso II
do§ 12 do art. 74 da Lei no 9.430, dc 27 de dezembro de 1996. (Incluido
pela Lei n°11.051, de 2004)

Portanto, a legislagdo vigente a época das compensacdes contemplava dentre as
hipéteses de aplicagdo da multa de oficio aos autos de infragdo decorrentes de compensacdes
cujo crédito ou o débito ndo fosse passivel de compensagdo por expressa disposicio legal, de o
crédito ser de natureza nio tributdria, ou em que ticar caracterizada a pratica das infracdes
previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembre de 1964, bem como aos casos em
que a compensacdo fosse considerada como ndo declarada, nas hipoteses descritas no inciso I do
§ 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. ~

Assim, caso seja definitivamente indeferida a compensagdo, em razdo da
constatagio de que a empresa ndo estava autorizada judicialmente a efetuar as compensacdes por
cla procedidas, a multa serd devida.

No entanto, enquanto ndo houver decisdo final a respeito do processo em que se
discute o direito de crédito e .o direito as compensagées (Processo Administrativo
10980.007983/2005-95), ndo ha como afirmar que a multa seja devida.

Assim, para a solucdo do presente litigio, necessdrio veriticar qual a decisdo
proferida nos autos do processo de compensacao.

Com estas consideragdes, voto no sentido de converter o julgamento do recurso
em diligéncia para que a DRF jurisdicionante aguarde o término do Processo Administrativo n°
10980.007983/2005-95 e, apds a conclusdo do julgamenio do referido processo em ultima
instdncia administrativa, certifique nos autos que a decisfio se tornou definitiva em ambito
administrativo e providencie a juntada da cépia da decisac proferida, antes do retorno dos autos a
este Conselho de Contribuintes. ,

Finda a diligéncia, seja oferecida oportunidade -ao sujeito passivo de manifestar-
se, caso queira, no prazo de trinta dias, sobre o resultado da dili genc1a antes do retorno dos autos
a este Colegiado. »

E como voto.
Sala de Sessdes, em 19 de junho de 2007.
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