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IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

CLASSIFICAGAO FISCAL DE MERCADORIAS

S30 isentas de IPI as Centrais TelefSnicas relacionadas nas Portarias Interministeriais n°s 268/93,
20/94 e 104/95, classificadas no cédigo TIPl 8517.30.0101. Quanto As partes € pegas scparadas,
fornecidas posteriormente para ampliagiic de terminais ¢ troncos em centrais ji instaladas, estas ndo
gozam de isencio ¢ devem ser classificadas nos diferentes cédigos da subposicio 8517.90
(R517.90.0101 a 8517.90.0199).

RESSARCIMENTO DE IP]

Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes o julgamento de matérias referentes a ressarcimento
de IPI (aplicag3o do RIPI, incentivos fiscais ¢ formalidades do procedimento).

NEGADO PROVIMENTO QUANTO A CLASSIFICACAC FISCAL DE MERCADORIAS E DECLINADA A
COMPETENCIA DAS DEMAIS MATERIAS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso no que tange a classificagio
fiscal e declinar da competéncia do julgamento das demais matérias de mérito em favor do
Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, na forma do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado. O Conselheiro Luis Antonio Flora votou pela conclusdo. Vencido
o Conselheiro Henrique Prado Megda que fara declaragio de voto.

4 8 NOv 2006

Brasilia-DF, em 26 de janeiro de 2005

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

.
'ﬁARIA HELENA COTTA CARDOQOZO
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
'FARJA JUNIOR, WALBER JOSE DA SILVA, SIMONE CRISTINA BISSOTO e
PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES. Esteve presente o Procurador da Fazenda
Nacional ALEXEY FABIANI VIEIRA MAIA. Esteve também a estagiaria RENATA
DE ARAUJO MACHADO, RG/DF —2.271.084.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° 120.089

ACORDAO N° 302-36.635

RECORRENTE SIEMENS LTDA (SUCESSORA POR INCORPORACAO
DE EQUITEL S/A - EQUIPAMENTOS E SISTEMAS DE
TELECOMUNICACOES)

RECORRIDA DRJ/PORTO ALEGRE/RS

RELATOR(A) MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

O presente processo jad figurou em pauta de julgamento em

14/10/2003, quando foi acolhida a preliminar de nulidade a partir da Informagio
Fiscal de fls. 178 a 180, exclusive. Na oportunidade, os autos foram assim relatados:

“DO PEDIDO DE RESSARCIMENTO

Trata o presente processo, de Pedido de Ressarcimento referente a
créditos excedentes de Imposto sobre Produtos Industrializados no
valor de RS 309.916,75, decorrentes de estimulos fiscais
provenientes da aquisi¢iio de insumos (matérias-primas, produtos
intermediédrios e material de embalagem) empregados no processo
produtivo, correspondente ao primeiro decéndio de agosto de 1996

(fls. 01 a 66).
DA DECISAQO DA DRF

Em 24/10/96, a Delegacia da Receita Federal em Curitiba/PR, apos
a auditoria determinada pela Instru¢do Normativa SRF n® 28/96, e
com base no Parecer de fls. 83/84, indeferiu o pedido, sob os
seguintes argumentos, em sintese:

Revenda de produtos

- a revenda de produtos adquiridos de terceiros, quando enquadrada
como revenda de bens de produgdo (par. unico do art. 10 do
RIP1/82), obriga 4 emissdo de nota fiscal com destaque de IPI;

- a revenda a consumidor final ndo se enquadra nestas condig¢des,
devendo ser anulado o crédito, conforme art. 100, inciso II, letra “a”
do RIPI/82;

- na amostragem efetuada foram encontradas notas fiscais que ndo
atendem aos dispositivos acima citados; M
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- como exemplo, existem notas fiscais de saida referentes a caixa de
prote¢fio, mddulo protetor, bloco terminal, cabos diversos, etc, sem
destaque de IPI, e notas fiscais de compra sem a anulagdo de
créditos;

Substituigdo de pecas e produtos com defeito

- nas operagdes de venda de produgdo, ha a emissdo de nota fiscal
com destaque de IPI;

- nas operagdes gratuitas, ndo se caracteriza a industrializagio (art.
4° inciso XII), portanto deve ser anulado o crédito dos insumos
utilizados na fabricagdo da pega substituida (art. 100, inciso [, letra
e’

- na amostra efetuada foram encontradas vérias notas fiscais que ndo
atendem & legislacio vigente (cita dois exemplos);

Consertos de produtos

- a operagdo de conserto de produtos usados (art. 4°, inciso XI, do
RIPI) ndo caracteriza industrializagdo, devendo ser anulados os
créditos dos insumos utilizados nos produtos consertados (art. 100,
inciso I, letra ‘c’);

- na amostragem retirada, foram encontradas vérias notas fiscais de
consertos de produtos usados, sem a respectiva anulagio dos
créditos (cita dois exemplos);

Ampliagdo de centrais telefonicas

Contratos na vigéncia dos Atos Declaratérios SRF/CST, observada a
Portaria MF 851/79 e Parecer Normativo CST n® 19/83.

~ 0 beneficio fiscal previsto no Decreto-lei n® 1.335/74, com a
redagido do Decreto-lei n® 1.398/75, concedido pelos Atos
Declaratorios da SRF, observada a Portaria n® 851/79, contemplam
o fornecimento de maquinas e equipamentos destinados a instalagio,
ampliagdo ou modernizagio de empreendimentos;

- nos contratos para ampliagdo de terminais e troncos de centrais
telefonicas das empresas do Grupo Telebras a empresa emite as
notas fiscais como venda parcial de centrais telefSnicas,
classificando-as no codige 8417.30.0101; QJ,_{

3



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 120.089
ACORDAO N° 302-36.635

- no nosso entender, esse procedimento estaria incorreto, porque a
empresa estaria fornecendo partes e pegas para aumento da
capacidade de um equipamento ji existente, portanto deveria
classifica-las no codigo 8417.90;

- além disso, pairam duvidas sobre a concessdo do incentivo fiscal
nos casos de fornecimento de partes e pecas para ampliagdo de
terminais e troncos nas centrais ja instaladas, porque o item 1° da
Portaria n® 851/79 isenta a aquisi¢do de maquinas e equipamentos,
mas o item 3° manda excluir do beneficio o fornecimento de partes e
pecas sobressalentes;

Contratos fora da vigéncia dos Atos Declaratérios

- os Atos Declaratérios concessivos vigiram até 31/12/95, ultimo
prazo para coloca¢do de pedidos e/ou ordem de compra das
maquinas e equipamentos;

- na amostragem efetuada verificou-se a existéncia de notas fiscais
de venda para a Telepar S/A (fls. 80) discriminando o fornecimento
parcial de central automatica, isento do IPI pela Portaria

Interministerial n® 20, citando-se também o contrato n° 009/96,

- o citado contrato trata de ampliagdo de terminais e troncos em
diversas centrais telefonicas do tipo EWSD e SPX 2000, tendo sido
assinado em 05/01/96, portanto fora da vigéncia do Ato Declaratério
da SRF;

- as Portarias Interministeriais MICT/MF n°s 20 e 268 (fls. 39 e 40),
fundamentadas na Lei n® 8.248/91, art. 4°, ¢ arts. 6° € 7° do Decreto
n® 792/93, concederam isengdo do IPI especificamente para as
centrais automaticas EWSD e SPX 2000, classificadas no cédigo
8517.30.0101, n3o contemplando o fornecimento de partes e pegas
para ampliagdo de centrais telefOnicas ja existentes, que no nosso
entendimento devem ser classificadas no cédigo 8517.90, fora do
gozo do beneficio.

DA CONTESTACAO
Cientificada da decisdo da DRF em 06/11/96 (fls. 90), a interessada
apresentou, em 06/12/96, tempestivamente, a contestagdo de fls. 91

a 125, acompanhada dos documentos de fls. 126 a 168. A defesa
traz as seguintes razdes, em resumo: @k
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Do pedido de ressarcimento/da decisdo

- a empresa industrializa e comercializa bens de informatica e
telecomunica¢des, em sua maioria objeto de licitagdo internacional
no Pais, amparados pelo beneficio de isengdo de IPI, conforme
Decreto-lei n® 1.335/74, com a redagédo do Decreto-lei n° 1.398/75,
Portaria MF n® 851/79, Parecer Normativo CST n° 19/83, e
igualmente pela Lei n° 8.248/91, Decreto n® 792 e Portarias
Interministeriais MICT/MF n° 268/93 e 20/94;

- conforme o principio constitucional da ndo-cumulatividade do IPI,
dentro da sistemadtica de compensagdo de créditos ¢ débitos, ¢ nos
termos do art. 1° da IN SRF n° 28/96, a empresa apurou, entre
01/04/96 e 31/08/96, créditos excedentes de IPI (regime decendial
de apuragio);

- deduzidos os créditos decorrentes de estimulos fiscais
concernentes ao IPI, dos débitos do periodo, apurou-se excedente
credor, razdo pela qual solicitou-se o ressarcimento em dinheiro,
conforme art. 2° da citada IN;

Das preliminares

- quanto ao conserto de produtos sem o estorno dos créditos dos
insumos correspondentes (notas fiscais n°s 16.313 e 16.316), tal
procedimento ja foi corrigido pela interessada, o que comprova a
sua boa-fé (fls. 135 a 137);

- a fiscalizagdo, com base em algumas notas fiscais, supostamente
irregulares, presumiu indevidos todos os créditos objeto do pedido,
0 que constitui arbitrariedade;

- a decisdo é desprovida da fundamentagdo vélida, prevista no art.
5% da IN SRF n°® 28/96, posto que os créditos nio foram
analisados individualmente, nem quantificados aqueles objeto da
apura¢do, indeferindo-se integralmente o pedido (cita Hugo de
Brito Machado);

- a autoridade fiscal deixou de informar a base legal de suas
alegagdes, cerceando o direito de defesa da interessada;

- caberia i autoridade fiscal a andlise detalhada do pedido,
proferindo-se decisdo fundamentada, indeferindo-se total ou }Ll
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parcialmente, ou deferindo-se o pleito, conforme artigos 6° ¢ 7° da
IN SRF n° 28/96;

- a presungdo sobre a incorregio de procedimentos sé € permitida
em alguns casos previstos em lei, sendo dever da autoridade fiscal a
apuragdo da verdade dos fatos (cita jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes e do Poder Judicidrio);

- a decisdo é arbitrdria, tendenciosa, parcial e sobretudo ilegal;

- quanto 3s centrais telefonicas do tipo EWSD e SPX 2000, a
autoridade fiscal nio fornece 0 motivo de ndo serem consideradas
isentas as respectivas operagdes, ja que tais equipamentos foram
beneficiados com isen¢do de IPI pelas Portarias Interministeriais
MICT/MF n° 268/93 e 20/94, com prazo indeterminado até
29/10/99;

- as autoridades mencionam que um certo Ato Declaratério
concessivo de isen¢dio do IPI ndo estaria mais vigente a partir do
exercicio de 1996, porém a interessada nio faz idéia de que norma
se trata;

- a base legal é elemento essencial de todo o ato administrativo, € a
sua auséncia torna a decisdo nula (cita jurisprudéncia dos Conselhos
de Contribuintes});

Do direito
Dos beneficios fiscais de isengédo do IPI

- 0 Decreto-lei n® 1.335/94, com a redac¢fo dada pelo Decreto-lei n°
1.398/95, regulamentado pela Portaria MF n° 851/79, concedeu
beneficios fiscais as aquisigdes de madquinas e equipamentos
destinados & instalagdo, ampliagdo ou modemizagdo de
empreendimentos, destinados a integrar o ativo fixo do adquirente
para utilizag8o no processo industrial ou na prestagio de servigos
publicos;

- posteriormente, o Parecer Normativo CST n° 19/83 esclareceu que
tais beneficios se referiam exclusivamente a mdiquinas e
equipamentos classificados nos Capitulos 84, 85 e 90 da TIPI/88
(item 5);

- 0 beneficio fiscal de isengdo do IPI concedido as exportagdes €
estendido as operagdes no mercado interno (art. 44, incisos I ¢ Il do P}
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RIP1/82), assim € garantido o crédito do imposto incidente sobre os
insumos correspondentes (art. 92, inciso I, do RIPI);

- paralelamente, a Lei n® 8.248/91 concedeu o beneficio da isen¢do
do IPI aos bens de informatica, uma vez cumpridas as exigéncias,
até 29/10/92;

- o Decreto n°® 792/93 isentou do IPI, até 29/10/99 os bens de
informética e automacdo e respectivos acessorios, sobressalentes e
ferramentas que, em quantidade normal, acompanhem estes
produtos, € assegurou a manuten¢io do crédito do IPI relativo aos
insumos, desde que interposto pedido junto ao MICT;

- todos os produtos por meio dos quais a empresa foi beneficiada
pela isengdo de IPI sdo enquadrados nos Capitulos 84 e 85 da
TIPI/88;

- além disso, os bens arrolados na sexta linha do Pedido de
Ressarcimento (fls. 01) foram adquiridos por terceiros, para
integrarem o seu ativo fixo, destinando-se exclusivamente ao
emprego no processo industrial ou na prestagio de servigos
publicos;

- a manutengio do crédito do IPI sobre os insumos utilizados nos
bens aqui tratados também est4 garantida, conforme art. 92, inciso I,
do RIPI/82;

- também foram objeto de concessdo do beneficio de isengéo de 1P,
até 29/10/99, os produtos (e insumos) denominados Central de
Comutacio Automatica tipc PABX, modelo HCM 310 e HACM
320 e Central Piblica de Comutagfio Telefonica tipo CPA, modelo
SPX 2000 (Portaria Interministerial n® 268/93 - fls. 139), Central
Piblica de Comutagdo Telefonica tipo CPAT, modelo EWSD e
radio digital modelo DRS 140/4700 (Portaria Interministerial n®
20/94 — fls, 140), Central Privada de Comutag¢do Telefénica tipo
Micro — PABX, modelo Euroset Line e radio digital modelo DRS
Mnit/s 4,7 GHz (Portaria Interministerial n® 104/95 — fls. 141);

- a isengdo acima € extensiva aos acessorios, sobressalentes e
ferramentas dos produtos relacionados;

- assim, para as operagdes de venda de centrais telefonicas de 1993
até 1999 estdi duplamente assegurada a isengdo (Decreto-lei n®
1.335/74 e Portarias Interministeriais n°s 268/93 e 20/94); 7,}
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Das operagdes de revenda

- quanto aos produtos supostamente destinados 3 revenda (notas
fiscais de compra n° 975, 507, 360, 3038 e 1425), estes ja foram
adquiridos com a finalidade de emprego no processo de
industrializagdo de bens de informética, conforme Livro de Registro
de Entradas (fls. 143 a 154), portanto ndo foram revendidos e foram
beneficiados pela isengdo do IPI;

- assim, é assegurada também a manutencdo do crédito dos insumos,
portanto a empresa nio agiu incorretamente;

- no que tange as notas fiscais de saida n° 16023, 16066, 16083 e
16134, os respectivos produtos ja foram adquiridos com a finalidade
de revenda, por isso a interessada ndo escriturou, quando de suas
entradas, o respectivo crédito do IPI (fls. 156 a 164);

- da mesma forma, quando da saida dos citados produtos, ndo houve
destaque de IPI no documento fiscal, tampouco foi escriturado

qualquer débito desse imposto;

- a autoridade fiscal se equivocou ao enquadrar ditos produtos como
aqueles arrolados no parigrafo unico do art. 10 do RIPI/88
(matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem), posto que as operagGes em tela tém como objeto a
revenda de produto final, assim considerado em razdo de sua
destinagdo, ou seja, a destinagio dada pela interessada (que ndo os
utilizou em seu processo de industrializagdo, ¢ sim os revendeu);

- assim, ndo sdo aplicdveis ao caso as disposigdes do art. 10 do
RIPI/82, conseqiientemente a empresa nio tem obrigagio de
destacar o IPI na revenda dos aludidos produtos;

- ademais, o procedimento utilizado pela interessada, ainda que
fosse incorreto, ndo teria causado qualquer prejuizo aos cofres
publicos, j4 que, caso fosse escriturado o débito na saida, seria
legitima a escrituragdo do crédito na entrada;

Das operagdes de substituigdo de partes e pegas de produtos com
defeito

- quanto & operacdo de substitui¢do de pegas e partes de produtos
com defeito, a autoridade fiscal quer fazer crer que ela encerra
obrigacdo de recolhimento do imposto, quando onerosa, ou de
estorno do crédito referente aos insumos, quando gratuita, M
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- tais operagdes s#o todas gratuitas, mesmo quando os documentos
fiscais contém valores, posto que a empresa ndo cobra pela
substitui¢do de partes e pecas com defeito componentes dos bens
por ela vendidos e ainda em garantia;

- sendo a operagdo gratuita, ndo se caracteriza a industrializagéo,
portanto ndo hé incidéncia do IPI (art. 4°, inciso Xli, do RIPI/82),

- esta operagdo possui tripla garantia isencional (pelo Decreto-lei n®
1.335/74, com a redagdo do Decreto-lei n® 1,.398/75, Portaria MF n°
851/79 e Parecer Normativo CST n® 19/83, pela Lei n° 8.248/91,
Decreto n°® 792 e Portaria Interministerial MICT/MF n°s 268/93 e
104/95, e pelo dispositivo referido no item anterior);

- a isengdo ¢ dada ao produto em perfeito estado, portanto se uma
peca é necessdria para garantir seu funcionamento, ela integra o
proprio produto isento, ndo sofrendo tributagéo a sua saida;

- 0 produto que sai do estabelecimento em substitui¢do, € 0 que

retorna, defeituoso, nio sfo passiveis de destaque ou creditamento
de IPI, sendo que as duas operagdes se cancelam (fls. 166 a 168);

- estes produtos encontram-se beneficiados pela isengdo do IPI, e é
assegurada a manutengdo do crédito dos respectivos insumos, razio
pela qual a empresa ndo procedeu ao seu estorno;

Da classificagéo fiscal dos bens

- as centrais publicas de comutagdo telefonica sdo modulares,
idealizadas como um todo uniforme e funcional, e podem ser
planejadamente adquiridas para se expandirem de acordo com as
necessidades do processo produtivo;

- tais centrais sdo adquiridas por empresas do Sistema Telebrés, ¢
eventualmente empresas privadas que desenvolvam projetos
posteriormente assumidos pelas empresas estatais do Ministério das
Comunicagdes;

- estas empresas, por meio de licitagdo, escolnem o fornccedor e
implementador do projeto de infra-estrutura das telecomunicagdes,
informando o seu dimensionamento inicial, em razdo das
necessidades do local em que este sera implementado, bem como a
capacidade final desejada para o equipamento, em face do
crescimento da demanda; M
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- baseando-se nessas informagdes, o fornecedor projeta o sistema e
define o equipamento que atenda ao objeto da licitagdo;

- escolhido o fornecedor, parte-se para a implementagio do projeto,
em seu potencial minimo, capaz de atender momentaneamente ao
trafego telefénico estimado para aquela localidade, sendo certa a sua
ampliagdo periodicamente, conforme as necessidades, até atingir-se
a capacidade total idealizada para o projeto;

- assim, as centrais telefonicas sic sempre idealizadas,
industrializadas e implantadas em médulos, confeccionados tendo
como parimetro a sua capacidade total, pretendida pelo adquirente ¢
a expectativa quanto as etapas de crescimento da demanda, que
ensejardo a sua ampliagio;

- ndio é objeto do contrato a industrializagdo e instalagio de um
produto imediatamente pronto, mas sim de um produto que crescerd
por tempo indeterminado, quando necesséria a sua capacitagio total,
com a reunido de todas as unidades projetadas para a sua
composicao;

- portanto, as opera¢des de saida dos médulos ndo configuram venda
de pegas ¢ partes sobressalentes, € a interessada indaga:

sobressalentes a qué?

- conforme o Diciondrio Aurélio, um médulo é uma unidade
destinada a reunir-se ou ajustar-se a outras, analogas, formando um
todo homogéneo e funcional;

- 0s modulos das centrais telefdnicas ndo se enquadram no conceito
de pegas sobressalentes, posto que estas sdo definidas como peca de
reserva destinada a substituir o que se desgasta ou avaria pelo uso
(Dicionario Aurélio);

- ainda que se tratasse de pecas sobressalentes, estas estariam
cobertas pela isen¢do de que trata a Lei n® 8.248/92 e Decreto n®
792/93, bem como pelas Portarias n°s 268/93 e 20/94, posto que tais
atos estendem o beneficio aos acessorios; sobressalentes e
ferramentas;

- assim, ainda que fosse afastada a isengdio concedida pelo Decreto-
lei n® 1.335/74 e alteragdes posteriores, regulamentado pela Portaria
MF n° 851/79 e Parecer Normativo CST n° 19/83, a isen¢do estaria
garantida pelas Portarias Interministeriais MICT/MF n°® 268/93 e
20/94, promulgadas com base na Lei n® 8.248/91 e Decreto n°

792/93, %15\
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- conforme as Regras n°s 1 e 2a, das Regras para Interpretagdo do
Sistema Harmonizado — RGI/SH, o produto, ainda que desmontado,
para efeitos de classificagdo fiscal no que tange ao IPI, deve ser
considerado acabado;

- destarte, a central telefdnica, ainda que desmontada, ou seja, ainda
que ndoc entregue ac adquirente conjuntamente, com todas as
unidades que a compdem, sera considerada como um sé produto;

- o tratamento fiscal concedido por lei a central telefénica ndo €
afetado pelo procedimento adotado para a sua instalagdo, visto néo
ocorrer alteragdo da natureza do produto objeto do beneficio;

- a autoridade fiscal quer fazer crer que as Portarias MF n° 268/93 e
20/94, que concederam isengio aos produtos em tela até 29/10/99
(salvo descumprimento de condig¢bes), foram revogadas por um Ato
Declaratério da SRF, cujo nimero ¢ data de promulgagdo sequer sdo
mencionados;

- um Ato Declaratério da Receita Federal nunca teria o conddo de
revogar ou limitar no tempo o beneficio concedido & empresa, uma
vez cumpridos os pressupostos exigidos (cita a Simula 544 do STF,
doutrina de Ruy Barbosa Nogueira e jurisprudéncia do TRF e STF).

Ao final, a interessada pede a reforma da decisio denegatéria do
ressarcimento, ressarcindo-se os créditos pleiteados.

DA DILIGENCIA SOLICITADA PELA DRJ

Antes de proferir a decisdo de primeira instancia, a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR determinou o retomo
dos autos a Delegacia da Receita Federal em Curitiba/PR, para que
fossem prestados os seguintes esclarecimentos (fls. 170);

‘a) valor do estorno de créditos efetuados pela contribuinte,
referente as notas fiscais n% 16.313 e 16.316;

b) valores de créditos referentes a venda de centrais telefdnicas, bem
como anexar as respectivas copias das notas fiscais de venda;

c) montante de crédito das MP, Pl ¢ ME, empregados na
industrializagio de pegas para conserto e reparos e pecas de
substitui¢do no periodo;

d) elaborar planilhas discriminando, caso a caso, os valores
passiveis de ressarcimento.’ Yg_
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A diligéncia foi empreendida por meic dos documentos de fls. 172 a
177, exarando-se a Informagdo Fiscal de fls. 178 a 180, assim
resumida:

a) Quanto ao estorno de créditos relativos a insumos utilizados nos
produtos consertados, em face da concordiancia da requerente, foi
elaborado o quadro de fls. 178, contendo os novos valores objeto do
ressarcimento. No que tange ao presente processo, foi estornado o
crédito de R$ 2.090,15, reduzindo-se o valor pleiteado para R$
307.826,60;

b) No que tange aos valores de créditos referentes a venda de
centrais telefonicas, a fiscaliza¢do reafirma o seu posicionamento,
junta notas fiscais ao processo n° 10980.007900/96-14 e fornece
relatério informando a base de célculo do IPI, por decéndio (fls.
180). No caso do presente processo — 1° decéndio de agosto/96 — a
base de calculo fornecida € de R$ 1.464.977,03;

c) Relativamente ac montante de créditos referente a insumos
empregados na industrializagiio de pegas para conserto e reparos e
pecas de substituigio, a fiscalizagdo limitou-se a contrapor
argumentos 4aqueles expendidos pela contribuinte em sua
contestagdo, sem contudo fornecer o valor solicitado pela DRJ;

d) Nio foram elaboradas as planilhas, solicitadas pela DRJ,
discriminando caso & caso os valores passiveis de ressarcimento.

A Informagdo Fiscal conclui, as fls. 180, que a falta de langamento
do IPI nas notas fiscais referentes 3 substitui¢fio de pe¢as em
garantia, bem como as relativas a ampliagdo de centrais telefonicas,
absorveria todo o saldo credor da empresa, ndo havendo portanto
valores a ressarcir.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 31/07/97, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba exarou a Decisdo 4-027/97 (fls. 198 a 203), com o seguinte
teor, em resumo:

- improcede a alegagdo de que a fiscalizagdo, com base em poucas
operagoes, julgou integralmente indevido o pedido, posto que as
verificagdes relativas aos elementos constitutivos do crédito foram
apoiadas na técnica de amostragem;

- quanto a fundamentagdo do indeferimento, essa consta da
informagio fiscal de fls. 83/84 e da decisdo de fls. 86/88;

: o
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- sobre 0 estorno dos créditos referentes a insumos utilizados nos
produtos consertados, a interessada admitiu a imregularidade e
procedeu ao seu estorno;

- relativamente ao fornecimento de partes € pegas em substituigdo
das que apresentaram defeitos, ‘...a interessada emitiu as notas
fiscais com isengdo do IPI, alegando, em sua reclamagdo s fls. 111,
tratar-se de saidas gratuitas e que essas operagdes teriam ftripla
garantia isencional. Improcede tal alega¢do, uma vez que as notas
fiscais foram emitidas com emro de classificagio fiscal,
discriminando como sendo o fornecimento de equipamentos isentos
do IPI, quando o correto seria fomecimentos de partes e pegas
separadas em substituigdo a outras que apresentaram defeitos,
classificadas no cédigo 8517.90, cuja aliquota é de 10%, e ndo se
encontra contemplada com a isengfio que abrange tio somente os
equipamentos e ndo as partes e pegas separadas’;

- ‘no que se refere a4 ampliagdo de centrais telefdnicas ..., a
contribuinte emitiu notas fiscais de venda como sendo formecimento
parcial de um novo equipamento, classificando os produtos na
posicdo 8517.30.0101, com isengdo de IPI, ocorre tratar-se de
operagdo de venda de partes e pecas separadas para ampliagio de
equipamentos usados, produtos estes classificados na posi¢do
3917.90 (SIC), para os quais ndo existe incentivo fiscal e cuja
aliquota ¢ de 10%’;

- de acordo com a Informacdo Fiscal as fls. 180, a falta de
lancamento nas notas fiscais absorve todo o saldo credor da
contribuinte, resultando em saldo devedor do imposto a recolher,
ndo havendo valores a ressarcir.

DO RECURSO AO SEGUNDO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

Cientificada da decisdo em 19/08/97 (fls. 205), a interessada
apresentou, em 18/09/97, tempestivamente, o recurso de fls. 206 a
249, reprisando as razfes contidas na contestagdo, € acrescentando o
seguinte, em sintese:

- a decisdio da DRJ limitou-se a repetir as razdes utilizadas pela DRF
para o indeferimento, sem qualquer fundamento l6gico-normativo;

- a autoridade julgadora ndo procedeu 4 andlise de quase nenhum
dos argumentos trazidos na contestagdo, razdo pela qual ha que ser
decretada a nulidade da respectiva decisdo; l—"-ﬂ
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- quanto 4 defesa da técnica de amostragem, levada a cabo pela
autoridade julgadora, a analise de onze documentos em um universo
de mais de trinta mil ndo corresponde, de forma alguma, a referida
técnica;

- 0 tamanho da amostra em relagdo a populagio deve corresponder a
uma propor¢ao razodvel, sem o que jamais sera possivel se falar em
técnica de amostragem (apresenta nog¢des de estatistica e cita
doutrina de Pedro Luis de Oliveira Costa Neto);

- assim, a suposta irregularidade dos citados onze documentos
fiscais nfio corresponde 4 amostra tomada pela fiscalizagéo, ou seja,
com a mais absoluta certeza ndo foram analisados, de forma
aleatoria, somente esses documentos;

- percebe-se que a fiscalizagdo desconsiderou todas as outras notas
que também foram objeto do procedimento fiscal;

- a tripla garantia isencional, argumento constante da impugnagfo,
praticamente ndo recebeu atengio por parte da decisdo recorrida.

Ao final, a interessada requer a reforma da decisdo recorrida, € o
imediato ressarcimento dos créditos pleiteados.

A andlise da matéria objeto do presente processo, & época da
apresentagio do recurso, era de competéncia do Segundo Conselho
de Contribuintes, razio pela qual foram os autos encaminhados
aquele Colegiado.

DA DILIGENCIA SOLICITADA PELO SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES

Em 15/04/98, o Segundo Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, converteu o julgamento em diligéncia
(Diligéncia n® 202-01.960, s fls. 263 a 277), assim fundamentada:

‘SFo necessarios esclarecimentos adicionais para o exame do mérito
do presente recurso, a serem prestados pelo autor das informagdes
fiscais que ensejaram a decisdo recorrida, ou quem, para tanto, seja
designado, conforme a seguir detalhamos:

1° - a decisdo recorrida declarou, quanto ao ‘estorno dos créditos
referentes a insumos utilizados nos produtos consertados, item 1 da
Informagdo Fiscal’, que a contribuinte ‘concordou com a
irregularidade e procedeu ao estono de crédito langado }./(
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indevidamente’, passando ao exame do item seguinte, da mesma
informagdo.

Verifica-se, contudo, que esse item 1, da citada informagdo,
compreende hiplteses vdrias, nas quais dita informagdo entende
caber o estorno do crédito.

Nesse caso, deve ser esclarecido se todas as hipdteses mencionadas
no referido item, de estomo do crédito, se acham compreendidas na
‘concordincia’ da contribuinte, ou se ainda ha casos de exigéncia do
estorno, a serem discutidos, quanto ao citado item, devendo ser
esclarecido quais.

2° - no que se refere ao item ‘4) Ampliacdo de Centrais Telef6nicas’
ainda da mencionada informagfo, invocou a impugnante, a seu
favor, disposi¢hes legais e atos administrativos varios, ndo
evidentemente apreciados na informagdo fiscal, tampouco na
decisdo recorrida, a saber:

a) quanto a isen¢fio propriamente dita e sua extensdo: Lei n° 8.248,
de 23/10/91 (bens de informética); Decreto n® 792, de 29/04/93, art.
1° ¢ pardgrafo Gnico (isencdo, manutengio ¢ utilizagdo de créditos);

b) extensdo feita pelas Portarias Interministeriais n° 268/93, 20/94 e
104/95;

c) extensdo do beneficio para as pecas ‘sobressalentes’ Lei n°
8.248, cit., Decreto n® 792/93 e Portarias Interministeriais acima
citadas;

d) vigéncia do beneficio fiscal até 29/10/99: Decreto n® 792/93 e
Portarias Interministeriais citadas.

A impugnac¢io da contribuinte ndo foi apreciada com relagio aos
atos legais e administrativos acima referidos, especialmente no que
diz respeito a extensio do beneficio aos ‘sobressalentes’ (Decreto n®
792/93); e

3° - finalmente, no que diz respeito a classificagio fiscal, deve ser
esclarecido o exato alcance da extensio do beneficio aos
‘sobressalentes’ (Decreto n® 792/93 e Portarias), em face do presente
litigio; se dita expressdo compreende as ‘partes € pegas’. E que a
decisdo considerou como tais (partes e pegas) os modulos das
centrais telefonicas fornecidas pela impugnante, que, alias, invoca
em seu favor esse fato. ’1}
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De todo o exposto, e em preliminar ao mérito, voto no sentido de
que seja o presente convertido em diligéncia para que sejam
apreciadas as questdes levantadas nos itens 1° a 3° deste voto.

Ciéncia a recorrente para que se pronuncie, querendo, mas,
exclusivamente quanto ao resultado da presente diligéncia.’

DO RESULTADO DA DILIGENCIA SOLICITADA PELO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Em 17/09/98 retornou o presente processo ao Segundo Conselho de
Contribuintes, com a diligéncia assim atendida nos termos do
documento de fls. 282 a 284:

No que tange ao item 1° do pedido de diligéncia — estomo de
créditos referentes a produtos consertados - a fiscalizagdo
esclareceu:

- relativamente ao item 1° (fls. 275), o estorno de créditos referente a
insumos utilizados em produtos consertados ndo foi abordado na

informacgao fiscal de fls. 83, item 01, e sim na mesma informagéo, as
fls. 84, item 03;

- o contribuinte reconheceu a irregularidade e efetuou o
levantamento dos valores a serem estornados (fls. 136 e 137), e
conseqiientemente foram recalculados os valores a ressarcir,
conforme informacgdo fiscal de fls. 178, item 01, ndo havendo
nenhuma pendéncia em relagfo a este item.

Quanto aos produtos objeto de revenda, a fiscalizagdo volta a
contra-argumentar relativamente as razfes trazidas pela interessada
em sua contestacio.

Sobre o item 2° do pedido de diligéncia — ampliagio de centrais
telefonicas — assim se pronunciou a fiscalizagio:

- 0s Atos Declaratorios a que se refere a contribuinte na impugnagio
de fls. 122 foram por ela mesma relacionados e juntados as fls. 48 a
61;

- 0 incentivo fiscal da Lei n° 8.248/91, regulamentada pelo Decreto
n° 792/93 ¢ relativo a bens de informética, diferentemente do
incentivo previsto no Decreto-lei n° 1.335/74 e Portaria MF n°
851/79, que estendeu os beneficios deferidos &s exportagdes, as ),U(
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vendas no mercado interno de maquinas e equipamentos, sendo que
um incentivo ndo prorrogou o outro;

- o incentivo da Lei n° 8.248/91 tem vigéncia até outubro de 1999, ja
o previsto no Decreto-lei n® 1.335/75 e Portaria MF n® 851/79, que
em nosso entendimento ja havia sido revogado pelo art. 41, § 1°, das
disposi¢des transitérias da Constituigio Federal, ficou extinto a
partir de dezembro/95, por néo ter sido prorrogado o prazo para
colocagéio de pedidos feitos por Atos Declaratérios Concessivos do
Coordenador do Sistema de Tributagdo, por delegacio de
competéncia prevista na Portaria SRF n® 750/79;

- o direito ao incentivo fiscal dos bens de informatica, previstos na
Lei n° 8.248/91, regulamentada pelo Decreto n® 792/93, ¢ liquido e
certo, ressalvando-se que sua vigéncia € a partir da data da
publicagio da Portaria Interministerial MICT/MF, para o bem nela
relacionado, bem como acessérios, sobressalentes e ferramentas em
quantidade normal ao seu funcionamento;

- 0s créditos dos insumos aplicados nos bens de informaitica
fabricados, referentes as notas fiscais emitidas nestas condigdes,
sempre foram considerados legitimos pela SRF, e passiveis de
ressarcimento, desde que a contribuinte apresente o pedido na forma
da legislagdo regente,

- ocorre que a matéria em litigio ndo corresponde a bens de
informética (centrais telefdnicas) relacionados nas Portarias
Interministeriais, para os quais reconhecemos o direito ao crédito,
mas sim as notas fiscais de fomecimento de partes e pegas para
ampliagdo de troncos e terminais de equipamentos em uso (com um
ou mais anos), vendido anteriormente com incentivo fiscal,
conforme contratos entre a empresa € a concessionania;

- a empresa deu saida de partes e pegas e emitiu notas fiscais como
se fosse um novo equipamento isento pela Lei de Informatica, o que
ndo estd correto, posto que a concessionaria adquirente nfo passou a
ter em seu ativo dois equipamentos, mas sim um Unico equipamento
usado ampliado por mais troncos e terminais;

- esclarecemos inclusive que a empresa ja recebeu ressarcimento dos
insumos por ocasido da venda do equipamento usado com base na
legislagdo antiga (Decreto-lei 1.335/75), e agora esta pleiteando os
créditos dos insumos aplicados na ampliagio deste mesmo }L 4
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equipamento com base no novo incentivo da informatica (Lei
8.248/91 e Portarias Interministeriais);

- nos contratos assinados entre o contribuinte e as concessionérias
(f1s. 78, 79, 81 ¢ 82) nio se tratou de venda de Centrais Telefonicas,
mas sim de fornecimento de equipamentos, acessérios,
sobressalentes, materiais, etc, para instalag3o de troncos e terminais
em centrais telefonicas j existentes;

- a defini¢do de ‘troncos’ e ‘terminais’ ddo a certeza de que a central
telefonica ‘é o centro principal de recebimento e distribui¢do de
sinais, é o todo, um conjunto maior ¢ completo, classificado na TIPI
na posi¢io 8517.30.0101, j4 os troncos e terminais fazem parte deste
conjunto mas n3o apresentam as caracteristicas de um produto
completo’;

- portanto as partes € pe¢as para instalagdo destes troncos e
terminais devem ser classificadas como partes separadas nas
posi¢des 8517.90.0101 a 8517.90.0199 da TIPl, e por ndo estarem
relacionadas nas Portarias Interministeriais, nio fazem jus ao
incentivo fiscal;

- as notas fiscais de ampliagdo no periodo de abril a agosto/96,
conforme relag@io fornecida pelo contribuinte constante do processo
do 1° decéndio de abril/96 (n°® 10980.007900/96-14) ... somaram a
importincia de R$ 44.889.197,55 e, se correto o entendimento do
fisco como venda de partes e pecas separadas tributada A aliquota de
10%, importaria em imposto ndo langado na importincia de RS
4.488.919,75, que absorveria todo o saldo credor do periodo,
resultando em saldo devedor a recolher.

Quanto ao item 3° do pedido de diligéncia — extensdo de beneficio a
‘sobressalentes’, assim se pronunciou a fiscalizagéo:

- as Portarias Interministeriais admitem a iseng¢do da saida de pecas
sobressalentes em quantidades normais, sendo incoerente que assim
se caracterize a venda de milhares de partes e pegas para
fornecimento de troncos e terminais necessarios i ampliagdo de
centrais telefénicas usadas.

Ao final, a fiscalizagdo informa que as irregularidades descritas ndo
sio apenas de créditos indevidos, mas também de falta de
langamento do imposto, que influenciam tanto os valores
requeridos, como os ressarcimentos concedidos anteriormente. }J
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DA DECLINACAO DE COMPETENCIA PELO SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Diante do resultado da diligéncia, alegando a relevancia das
questdes que envolvem as chamadas centrais telefonicas, em relagio
aos demais itens, e em se tratando de classifica¢do de produtos na
TIPI, o Segundo Conselho de Contribuintes resolveu, por
unanimidade de votos, declinar competéncia em favor do Terceiro
Conselho, frente a superveniéncia do Decreto n® 2.562/98
(Resolugio n® 202-00.191, fls. 285 a 287).

DA DECLINACAO DE COMPETENCIA PELO TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES

O Terceiro Conselho de Contribuintes, por sua vez, em 23/02/2000,
declinou da competéncia em favor do Segundo Conselho de
Contribuintes, por meio do Acérdio n® 302-34.184 (fls. 289 a 295),
sob os seguintes fundamentos (fls, 294/295);

‘.. 0 Decreto 2.562/98, que alterou a competéncia relativa a
matérias objeto de julgamento, transferiu para este Terceiro
Conselho de Contribuintes a competéncia especifica e restrita para
julgar os recursos interpostos em processos fiscais de que trata o art.
25 do Decreto 70.235/72, cuja matéria litigiosa decorre de

lancamento de oficio_de classificagio de mercadorias relativa ao
Imposto sobre Produtos Industrializados. (grifei)

Verifica-se, no entanto, que no caso sob exame, o recurso voluntério
foi interposto com amparo no art. 3°, inciso I1, da Lei 8.748/93, e a
matéria litigiosa diz respeito a créditos do Imposto sobre Produtos
Industrializados decorrentes de incentivos fiscais e, ademais, no
caso dos itens cuja solugdo depende da classificagio fiscal na TIPI,
na verdade, o questionamento refere-se ao fato de o contribuinte ter
emitido notas fiscais de venda como sendo ‘fornecimento parcial’ de
um novo equipamento, ao inv€és de operagio de venda de partes e
pecas separadas para ampliagdo de equipamentos ja instalados e em
operagéo.’

DA MANIFESTAGAO DA PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL

Cientificada dos autos em 10/05/2000, a Procuradoria da Fazenda
Nacional apresentou o requerimento de fls. 297 a 299, solicitando ao
Sr. Presidente do Terceiro Conselho de Contribuintes, que suscitasse )0{
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o conflito de competéncia perante a Cdmara Superior de Recursos
Fiscais.

DA PRIMEIRA MANIFESTACAO DA CAMARA SUPERIOR
DE RECURSOS FISCAIS

Em 03/08/2001, a Cimara Superior de Recursos Fiscais, por meio
do Despacho CSRF 053/2001, determinou o envio dos autos a
Instincia Superior, com base no art. 2° do Decreto n° 2.562/98 (fls.
302).

Assim, o processo foi encaminhado, em 11/0%/2001, ao Gabinete do
Sr. Ministro da Fazenda, por meio do despacho de fls. 304.

DA MANIFESTACAO DO SR. MINISTRO, POR MEIO DA
PGFN

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em Nota PGFN/CAT n°
18, de 09/01/2002 (fls. 307/308), entendeu que a competéncia para
apreciagio do presente recurso era da Camara Superior de Recursos
Fiscais, oferecendo como fundamento o Parecer PGFN/CAT n°
2.227, de 12/12/2001 (fls. 309 a 314).

DA SEGUNDA MANIFESTACAO DA CAMARA SUPERIOR
DE RECURSOS FISCAIS

Encaminhados os autos 4 Cimara Superior de Recursos Fiscais (fls.
316/317), aquele 6rgdo exarou o Despacho PRESI/CSRF 093/2003,
com o seguinte teor:

‘O processo trata de pedido de ressarcimento relativo a créditos
decorrentes do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI),
assunto cuja competéncia foi atribuida ao Terceiro Conselho de
Contribuintes, conforme determina textualmente a Portaria
MF/1.132, de 30 de setembro de 2002, copia anexa.

Restitua-se o processo aoc TERCEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES para julgamento do “Recurso Voluntdrio™ de
fls. 206 a 249 que envolve classificagdo de mercadorias.’

O processo foi distribuido a esta Conselheira numerado até as fls.
321 (Gltima), em cujo verso consta despacho relativo ao tramite dos
autos no dmbito deste Conselho.”

Relatados os autos, este Colegiado, por meio do Acérdio n°® 302-
35.777, de 14/10/2003 (fls. 320 a 344), decidiu anular o processo a partir da }y(
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Informagdo Fiscal de fls. 178 a 180, exclusive, acolhendo por unanimidade o voto a
seguir transcrito;

“Trata o presente processo, de pedido de ressarcimento dirigido &
Delegacia da Receita Federal em Curitiba/PR em 19/09/96, referente
a créditos excedentes de Imposto sobre Produtos Industrializados ~
IPI, no valor de R$ 309.916,75, decorrentes de estimulos fiscais
provenientes da aquisi¢do de insumos (matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem) empregados no processo
produtivo (fls. 01).

Preliminarmente, cabe esclarecer que ¢ exame do litigio por este
Terceiro Conselho de Contribuintes se deve unicamente 2 existéncia
de conflito referente a classificagio fiscal de mercadorias, € ndo por
se tratar de ressarcimento de IPI, posto que tal matéria, nos demais
casos do IPI interno (exceto Zona Franca de Manaus), permanece
afeta ao Segundo Conselho de Contribuintes, conforme textual
disposig¢io dos arts. 8° € 9° da Portaria n° 55/98, com a redagdo dada
pela Portaria MF n°® 1.132/2002, a seguir transcrito:

‘Art. 8°. Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar
os recursos de oficio e voluntarios de decisdes de primeira instincia
sobre a aplicagdio da legislagio referente a:

I — Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), inclusive
adicionais e empréstimos compulsorios a ele vinculados, exceto o
IPI cujo langamento decorra de classifica¢do de mercadorias e o IP1
incidente sobre produtos saidos da Zona Franca de Manaus ou a ela
destinados.

(..)

Paragrafo idnico. Na competéncia de que trata este artigo,
incluem-se os recursos voluntirios pertinentes a:

I - ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos
Industrializados;

(...}
Art. 9°. Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os

recursos de oficio e voluntirios de decisdo de primeira instincia
sobre a aplicagdo da legislagdo referente a: M
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XVl — Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) cujo
langamento decorra de classificagdo de mercadorias e o incidente
sobre produtos saidos da Zona Franca de Manaus ou a ela
destinados;

.)

Paragrafo unico. Na competéncia de que trata este artigo, incluem-se
0s recursos voluntérios pertinentes a:

I — apreciagdo de direito creditério dos impostos e contribui¢des
relacionados neste artigo; €’ (grifei)

Ainda em sede de preliminar, releva notar que o procedimento
objeto dos autos encontra-se eivado de irregularidades, que serfo
expostas na seqiiéncia.

A) Da decisio da DRF em Curitiba/PR

O Pedido de Ressarcimento de fls. 01 registra o valor de RS
309.916,75. Por amostragem, foram apurados procedimentos
supostamente ilicitos por parte da empresa, porém sem qualquer
demonstrativo de célculo que comprovasse haver sido todo o valor
solicitado efetivamente absorvido pela falta de langamento de 1PI
nas notas fiscais (fls. 83, 84 e 86 a 88).

Ora, a técnica de amostragem deve ser utilizada apenas para
detectar-se a existéncia de ilegalidades. Em caso positivo, o
procedimento correto consistiia em uma verificacio completa e
criteriosa. O indeferimento total de um ressarcimento que envolve,
como informa a contribuinte — sem ser contestada — mais de trinta
mil documentos fiscais, apenas pelo exame de menos de vinte notas
fiscais, revela-se no minimo precipitado. Acresga-se o fato de que,
como ja foi dito, a denega¢do do pedido ndo estd respaldada por
demonstrativo de céalculo confirmando o saldo devedor de IPI, ou
por laudo pericial que demonstre serem os bens vendidos pela
interessada efetivamente partes e pecas sobressalentes, € ndo
modulos de centrais telefénicas, como afirma a recorrente.

Além disso, a informagdo fiscal que serviu de base para o
indeferimento do pedido ndo defende com seguranga os seus pontos
de vista, conforme se depreende do seguinte trecho (fls. 84, item 4): ’_ﬁ
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‘Afora o questionamento a respeito da classificagdo fiscal, paira
duvidas ainda (sic), a respeito da concessdo do incentivo fiscal nos
casos de fornecimento de partes e pegas para ampliagdo de terminais
e troncos nas centrais telefonicas ja instaladas, pelo fato de que o
item 1° da Portaria 851/79, isenta do imposto a aquisigio de
maquinas e equipamentos, j& o item 3° da mesma Portaria, manda
excluir dos beneficios o fomecimento de partes e pegas
sobressalentes.’

B) Da diligéncia solicitada pela DRJ em Curitiba/PR

A fragilidade da decisdo denegatdria proferida pela DRF em
Curitiba/PR ensejou a solicitagdo de diligéncia pela DRJ em
Curitiba/PR (fls. 170), porém esta nio forneceu os esclarecimentos
requeridos, j& que ndo foi informado o montante dos insumos
empregados na industrializa¢io de pegas para conserto/substitui¢cio
(item ‘c’), tampouco juntadas planilhas discriminando, caso a caso,
os valores passiveis de ressarcimento (item ‘d’).

O demonstrativo as fls. 180, por sua vez, registra, para o 1° decéndio
de agosto/96 (que é o periodo tratado no presente processo), uma
base de cilculo de IPI (ndo langado) no valor de R$ 1,464,.977,03.
Levando-se em conta que a aliquota aventada pela fiscalizag@o seria
de 10%, o imposto ndo langado atingiria o valor de R$ 146.497,70.
Ora, se o crédito solicitado pela empresa, apds as corregles
efetuadas, é de R$ 307.826,60 (fls. 178), restaria ainda um saldo
credor em favor da interessada no valor de R$ 161.328,90. Nio
obstante, sem qualquer explicagdo, a fiscalizagdo concluiu pela
absorgdo total do crédito, resultando em saldo devedor do imposto
(fls. 180).

Além de tudo isso, a fiscaliza¢@o aproveitou-se da oportunidade da
diligéncia para apresentar contra-argumentagdes as razdes trazidas
pela interessada em sua contestagdo, nos moldes da j& superada
“réplica”, juntando aos autos a Informagio Fiscal de fls. 178 a 180.
Nio obstante, a empresa nio foi cientificada do resultado desta
diligéncia, nem lhe foi aberto prazo para sobre ela se
manifestar, o que caracteriza cerceamento de direito de defesa.

C) Da decisdo da DRJ em Curitiba/PR

Mesmo com todas as irregularidades constatadas nas fases
anteriores, ja relatadas, a DRJ em Curitiba/PR ndo tratou de sana-
las. Ademais, a autoridade julgadora de primeira instincia feriu }J.L
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frontalmente o art. 31 do Decreto n® 70.235/72, que estabelece,
verbis:

‘Art. 31, A decisdo conterd relatério resumido do processo,
fundamentos legais, conclusio e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragfio e notificagdes
de langamento objeto do processo, bem como as razdes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagdo
dada pelo art. 1° da Lei n® 8.748/1993)°

Cotejando-se a contestagdo de fls. 91 a 125 com a decisdo de fls.
298 a 203, verifica-se que a autoridade julgadora deixou de
examinar varias das razdes de defesa, a saber:

- sobre a argumentagio de que, com base em alguns poucos
documentos fiscais, a fiscalizagdo considerou indevido o total
pleiteado, a decisdo se limita a esclarecer que foi utilizada a técnica
de amostragem; ora, quanto a isso ndo ha duvida, porém o que se
esperava da autoridade seria a fundamentag&o legal para tal
procedimento, ou seja, a especificagdo da legislagio que estaria a
autorizar a extensdio, ao todo, das irregularidades verificadas em
uma pequena parte dos documentos examinados;

- apesar de a contestagiio apresentar vasta legislagdo concessiva de
beneficios fiscais, a decisfo singular niio examinou tal matéria;

- a contestacdo indaga sobre certos Atos Declaratdrios constantes da
Informagdo Fiscal de fls. 83/84, porém a decisfo monocratica nada
esclarece sobre o assunto,

Além dessas omissdes, no ultimo parigrafo das fls. 201, a
autoridade julgadora singular conclui que o fornecimento de partes e
pecas separadas em substituicio a outras defeituosas ndo estaria
acobertado pela alegada isen¢do, porém nio fornece a base legal de
tal conclusdo, mormente em face da vasta legislagio invocada na
contestacdo. O mesmo ocorre no antepentltimo paragrafo das fls.
202, em que a conclusio carece de fundamentaggo legal.

Quanto a conclusdo de que o langamento do IPI nas notas fiscais
absorveria todo o saldo credor objeto do pedido de ressarcimento
(fls. 202, pentltimo pardgrafo), esta baseia-se no demonstrativo de
fls. 180, que € parte integrante do resultado da diligéncia da qual a
contribuinte, como ja foi dito, sequer teve ciéncia, e sobre a qual ndo
lhe foi aberto prazo para manifestagao. KT‘L
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Ainda sobre a decisfio singular, esta também padece de erros de fato,
a saber:

- no oitavo paragrafo das fls. 201, a autoridade julgadora aborda a
matéria referente aos produtos consertados (sobre a qual houve
concordancia da interessada), mencionando o ‘item 1 da informagdo
fiscal (fls. 83)’; ndo obstante, o item 1 da informagdo fiscal de fls.
83 ndo se refere a esse assunto, e sim aos produtos revendidos; na
verdade, o item 1 corresponde aos produtos consertados na
Informagéio Fiscal de fls. 178 a 180, que, mais uma vez repita-se,
ndo foi cientificada a interessada, tampouco lhe foi aberto prazo
para manifestacéo;

- no penultimo pardgrafo das fls. 201, o julgador monocrético
menciona o ‘item 2, referente a fornecimento de partes e pegas por
substituigiio, em produtos em garantia’, porém sequer existe um
item 2 na Informagdo Fiscal de fls. 88/89; na verdade, a autonidade
parece estar se referindo a Informagio Fiscal de fls. 178 a 180, que,
repita-se, nio foi comunicada a recorrente;

- no antepenultimo paragrafo das fls. 202, a autoridade julgadora
singular registra ‘tratar-se de operagdo de venda de partes ¢ pegas
separadas para amplia¢cdo de equipamentos usados, produtos estes
classificados na posi¢io 3917.90°, quando na verdade a Informagdo
Fiscal oferece como correta a classificagdo 8517.90, itens 01.0] a
01.99 (fls. 83).

Por todo o exposto, a decisdo de primeira instincia teria de ser
declarada nula, com base no art. 59, inciso II, do Decreto n°®
70.235/72.

D) Da conversio em diligéncia pelo Segundo Conselho de
Contribuintes

O Segundo Conselho de Contribuintes, ao examinar o recurso,
detectou varias das imregularidades elencadas no presente voto,
relativas & decisdo de primeira instincia, porém aquele Colegiado
optou por converter o julgamento em diligéncia, para que o proprio
autor da informagio fiscal prestasse esclarecimentos adicionais (fls.
275, penultimo paragrafo).

Em atendimento a diligéncia, foi juntada a Informagfo Fiscal de fls.
282 a 284, em que a fiscalizagio mais uma vez se manifesta sobre as
razdes de contestagdo, apresentando inclusive novas consideragdes,
como por exemplo, definigdes de ‘troncos’, ‘terminais’ e ‘pega JJ,{

25



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° - 120.089
ACORDAOQ N® : 302-36.635

sobressalente’, enfim, argumentos que nio constaram da primeira
Informacdo Fiscal (fls. 83/84).

A despeito de constar da decisio do Segundo Conselho de
Contribuintes a recomendag¢io de conceder-se i requerente o
direito de manifestagio sobre o resultado da diligéncia (fls. 277),
mais uma vez a interessada deixou de ser cientificada, tampouco
lhe foi aberto prazo para sobre ela falar.

Ressalte-se que, embora o ultrapassado instituto da ‘réplica’
felizmente ja ndo faga parte do processo administrativo fiscal
(porque conferia tratamento desigual as partes, privilegiando o
‘autuante’), esta ultima manifestacdo da fiscalizagio ja seria a
‘tréplica’, inadmissivel até mesmo antes da Constituigdo Cidada de
1988.

Diante de todas as imregularidades elencadas, quase todas
enquadraveis no art. 59, inciso II, do Decreto n® 70.235/72, resta a
esta Conselheira avaliar a partir de que ponto o processo deve ser
declarado nulo. A conclusdo 16gica é de que a nulidade deve recair
sobre o primeiro ato que inquina o procedimento, considerando-se
conseqiientemente nulos todos os atos posteriores,

Assim sendo, VOTO PELA DECLARACAO DE NULIDADE DO
PROCESSO A PARTIR DO RESULTADO DA PRIMEIRA
DILIGENCIA (INFORMAGAO FISCAL DE FLS. 178 A 180),
EXCLUSIVE. A partir dai, abra-se prazo para que a intcressada
sobre ela se manifeste, caso seja de seu interesse. Apds, a nova
decisio de primeira instincia devera abordar todas as razdes
contidas na contestagio de fls. 91 a 125, e também aquelas
constantes da contestagio complementar, se esta for efetivamente
apresentada.”

Assim, a ultima pe¢a valida dos autos passou a ser a Informagéo
Fiscal de fls. 178 a 180, passando-se dai diretamente a Manifestagdo de
Inconformidade Complementar de fls. 348 a 361.

DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE
COMPLEMENTAR

A interessada foi cientificada do Acoérddo n® 302-35.777 em
1°/12/2003 (fls. 344), vindo a apresentar, em 22/12/2003, a Manifestagio de
Inconformidade Complementar de fls. 348 a 361, reiterando as razdes contidas na
Manifestacdo de Inconformidade original (fls. 91 a 125), especificando mais
detalhadamente a legislacdo por ela aplicada. }lk

26



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° - 120.089
ACORDAO N° + 302-36.635

Ao final, a interessada pede a nulidade da Informagéo Fiscal de fls.
182 a 184 (SIC), por constituir “tréplica” que afronta a Constituigdo de 1988.

DA NOVA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 17/06/2004, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Porto Alegre/RS — que passou a deter a competéncia regimental para julgamento do
pleito em primeira instincia — exarou o Acérddo DRI/POA n° 3.923, assim ementado:

“ALEGACOES DE NULIDADE. PRETERICAO DO DIREITO
DE DEFESA. DESCABIMENTO.

Sdo descabidas as alegagdes de nulidade, por preterigio do direito
de defesa, desprovidas de qualquer fundamento.

ISENCAO. INTERPRETACAO LITERAL.

Interpreta-se literalmente a legislagfio tributaria que dispde sobre
outorga de isengio.

CLASSIFICAGAO DE MERCADORIAS

Pecas e partes isoladas, para centrais telefonicas j& instaladas,
fornecidas para ampliagio de troncos e terminais, classificam-se na
subposi¢io 8517.90, da TIPI, de 1988, sujeitas ao IPI, & aliquota de
10%.

Solicitagdo Indeferida”
DO NOVO RECURSO AQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado do acérddo de primeira instincia em 05/07/2004, a
interessada apresentou, em 04/08/2004, tempestivamente, o recurso de fls. 388 a 421,
em que reprisa as razdes contidas nas Manifestagdes de Inconformidade,
acrescentando o seguinte:

Preliminarmente

- as alegagdes da recorrente no sentido da nulidade da informagio
fiscal por ter sido elaborada com base em amostragem foram genericamente refutadas
pela autoridade julgadora, sem que fosse apresentada a base legal para tal
procedimento, como foi exigido pelo Terceiro Conselho de Contribuintes;

- esse foi o principal motivo da anulagdo do processo, razio pela
qual a superago dessa falha deveria ser incansavelmente perseguida pela autoridade
julgadora, quando da prola¢do da nova decisdo de primeira instincia; {T}
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- além disso, a nova decisdo de primeira instincia nao analisou uma
a uma as notas fiscais objeto dos presentes autos, deixando de proceder A verificagio
completa e criteriosa exigida por este Conselho, € nem justificou a omissio;

- portanto, a mécula que inquinava o processo permanece;

- ndo obstante, a recorrente ndo pretende seja novamente anulada a
decisio de primeira instincia, uma vez que tal solugio ser-lhe-ia imensamente
prejudicial, considerando-se que seu pedido ja se arrasta por mais de oito anos;

- assim, a recorrente pede seja o mérito analisado por esse Conselho;
No mérito

- embora tenha inicialmente justificado a improcedéncia do pleito
por se tratar de fornecimento de pecgas sobressalentes, mais adiante a autoridade
julgadora se contradiz, ao afirmar que tais pecas e partes ndo podem ser consideradas
sobressalentes;

- s¢ o que se pretende ¢ interpretar literalmente a norma concessiva
de iseng#o, que exclui de sua abrangéncia o fornecimento de pegas sobressalentes, e
se ¢ irrefutdvel que os produtos em tela ndo podem ser considerados sobressalentes,
ndo ha motivo para que o ressarcimento seja negado;

- quando 2 venda de partes e pecgas fabricadas pelo estabelecimento,
para substitui¢io em produtos anteriormente fornecidos que apresentaram defeito,
sem langcamento de IPI, a autoridade julgadora deixou de se manifestar acerca da
previsdio do art. 4° inciso XII, do RIPI/88, que estabelece que ndo se considera
industrializagfo o fornecimento gratuito de pegas para substitui¢do;

- de fato, s6 € considerado inteiro o produto entregue em perfeito
estado, estando isenta a pega cuja saida tenha se dado para substitui¢do de parte
defeituosa do bem isento.

Ao final, a recorrente pede a reforma do julgamento de primeira
instincia, efetuando-se o ressarcimento solicitado, aplicando-se a taxa Selic a partir
do pagamento indevido ou a maior e de 1% relativamente ao més em que o
ressarcimento for efetuado, nos termos do art, 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

O processo foi redistribuido a esta Conselheira em 16/09/2004,
numerado até as fls. 422 (dltima).

E o relatério. ?ﬁ
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VOTO

Trata o presente processo, de pedido de ressarcimento relativo ao
primeiro decéndio de agosto de 1996 (1-08/96), dirigido 4 Delegacia da Receita
Federal em Curitiba/PR em 19/09/96, referente a créditos excedentes de Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI, no valor de R$ 309.916,75, posteriormente
corrigido para R$ 307.826,60, decorrente de estimulos fiscais provenientes da
aquisi¢io de insumos (matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem) empregados no processo produtivo (fls. 01 e 178).

Foram formalizados ao todo treze pedidos de ressarcimento, um
para cada decéndio, abrangendo o intervalo de tempo que vai do 1° decéndio de abril
até o 1° decéndio de agosto de 1996 (1-04/96 a 1-08/96).

Os treze pedidos de ressarcimento foram denegados, tendo em vista
a apuragdo de saldo devedor de IPI, considerando-se de forma global o periodo de 1°
de abril a 10 de agosto de 1996. A denegacfio teve como justificativa a ocorréncia de
irregularidades, dentre as quais a verificagdo de erro de classificagio fiscal de
produtos que, segundo a fiscalizagfo, seria responsével pela absor¢do de todo o saldo
credor, objeto do pleito.

CONSIDERACOES PRELIMINARES
DA NULIDADE DECLARADA POR ESTE COLEGIADO

Recapitulando, é necessdrio que se esclareca o real motivo da
declaragdo de nulidade promovida por este Colegiado, no Acdrddo n® 302-35.777 (fls.
320 a 344).

A decisdo da DRF em Curitiba/PR (fls. 86 a 88) denegara o pedido
de ressarcimento in fotum, com base em amostragem, sem qualquer demonstrativo
que desse respaldo & decisdo. Tal fragilidade foi detectada tanto pela DRJ em
Curitiba/PR como pelo Segundo Conselho de Contribuintes, que solicitaram
diligéncias com vistas ao esclarecimento de pontos obscuros.

Claro estd que esse tipo de procedimento ¢ salutar e ndo implica
nulidade, uma vez que demonstra a busca da verdade material por parte da autoridade
julgadora, seja ela de primeira ou de segunda instincia. Afinal, ninguém melhor que o
autor do procedimento para apresentar esclarecimentos sobre o ato praticado.

O que ensejou a nulidade, no presente caso, foi o fato de que, em
fun¢iio dessas duas diligéncias solicitadas, foram juntadas aos autos as
Informacdes Fiscais de fls. 178 a 180 e 282 a 284, sem que a interessada tivesse
sido delas cientificada, tampouco lhe fora assinalado prazo para apresentagdo de
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Manifestagdo de Inconformidade/Recurso Voluntirio Complementar. A primeira
decisdio a quo, inclusive, apoiou-se na Informagdo Fiscal de fls. 178 a 180 para
fundamentar seus posicionamentos, citando esse documento como se ele fosse de
conhecimento da parte contrana.

Assim, esclarecimentos prestados pelo autor do procedimento, no
sentido de dirimir ddvidas, sdo bem-vindos, desde que devidamente cientificados ao
sujeito passivo e oportunizada a apresentagiio de defesa complementar. O que no se
pode admitir é que informagdes, inclusive contendo demonstrativos de calculos
inéditos no processo (fls. 178 e 180), acerca de procedimento que suscitou duvidas
por parte de autoridades julgadoras em duas instincias, sejam subtraidas a parte
contrdria. Tal procedimento, realmente, nfo encontra mais amparo no modemo
processo administrativo fiscal, que prima pela ampla defesa e pela igualdade de
tratamento aos sujeitos processuais.

De resto, a manifestacio deste Terceiro Consclho de
Contribuintes acerca da questio ligada A classifica¢fio fiscal de mercadorias nido
poderia ser exarada em presenca das lacunas verificadas na primeira decisiio a
quo, principalmente porque tal matéria estd conectada a extensa relacio de atos
legais apresentados na impugnagiio, que nio havia sido sequer examinada pela
DRJ em Curitiba/PR (fls. 198 a 203). Destarte, uma decisfio deste Conselho sem o
pronunciamento da DRJ constituiria supressido de instincia ndo admitida no
processo administrativo fiscal.

DAS NOVAS PECAS ACOSTADAS AOS AUTOS

Anulado o processo a partir da Informagdo Fiscal de fls. 178 a 181,
exclusive, o procedimento deve ser retomado a partir da Manifestagio de
Inconformidade Complementar (fls. 348).

No que tange a citada pega de defesa, esta se limitou a reprisar os
argumentos inicialmente expendidos, solicitando ao final a nulidade da Informagéo
Fiscal de fls. 182 a 184 (sic), por constituir “tréplica™ que afrontaria a Constitui¢do de
1988.

Cabe esclarecer que as fls. 182 a 184 correspondem a telas de
consultas em sistemas da SRF. Caso a interessada queira se referir, na verdade, a
Informagdo Fiscal de fls. 282 a 284, esta ja foi anulada, juntamente com todo o
restante do processo a partir de fls. 182 em diante, até as fls. 319. Caso o pedido de
declaragdo de nulidade recaia ainda sobre a Informac¢do Fiscal de fls. 178 a 180,
convém esclarecer que tal documento, em si, nio € nulo, até porque agrega
informagGes derivadas de relatérios apresentados pela propria interessada (fls. 174 ¢
177), que contribuem para a solugdo do litigio, oferecendo inclusive dados
quantitativos e relacionando notas fiscais. A nulidade materializou-se, como jd foi M
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dito, pela falta de divulgagdo e de abertura de prazo para que a interessada sobre ela
se manifestasse, o que foi corrigido pelo Acérddo n°® 302-35.777, deste Colegiado (fls.
320 a 344). Assim, foi oportunizada 2 interessada a apresentagdo de Manifesta¢3o de
Inconformidade Complementar, constante as fls. 348 a 361. Embora essa preliminar
ndo tenha sido reiterada no Recurso Voluntdrio, sdo pertinentes os presentes
esclarecimentos.

Quanto & nova decisdio de primeira instincia, esta ja se sujeitou a
outras regras de competéncia, tendo sido proferida pela Delegacia da Receita Federal
em Porto Alegre/RS. O acdrddo de que se trata mantém o posicionamento de que
somente as operagdes com erro de classificagdo fiscal ja seriam responsédveis pela
absorgdo do crédito objeto do ressarcimento, referendando assim o demonstrativo de
fls. 180, que informa inclusive as notas fiscais que teriam originado os respectivos
débitos. No mais, o acérdio recorrido analisou as questdes suscitadas nas pegas
de defesa, sobretudo no que tange a legisla¢do acerca das isengdes alegadas pela
interessada, conectada A questdo da classificacéo fiscal de mercadorias, matéria
de competéncia deste Terceiro Conselho.

Cabe aqui esclarecer que, no presente caso, apenas foi condenével o
indeferimento total do pedido de ressarcimento, perpetrado pela DRF em Curitiba/PR
(fls. 86 a 88), com base em algumas poucas notas fiscais, tomadas por amostragem, o
que efetivamente fere o art. 5° da Instrugdo Normativa SRF n°® 28/96. Entretanto, essa
falha foi sendo corrigida ao longo do procedimento, tendo em vista os sucessivos
pedidos de diligéncia (o que € permitido e inclusive encontra-se previsto no art. 18 do
Decreto n® 70.235/72), porém as informagdes agregadas aos autos em fungo dessas
diligéncias, inclusive demonstrativos elaborados com base em relatorios apresentados
pela propria interessada (fls. 174 e 177), ndo tinham sido a ela cientificados (fls. 178 e
180), falha esta que, repita-se, ja foi corrigida.

Restaurado o direito de defesa 3 contribuinte - que obteve
inclusive cépia das pegas do processo, conforme solicitagio de fls. 385 - esta pode
afinal se manifestar sobre a Informagdo Fiscal de fls. 178 a 180, Destarte, nada a
impediria de trazer aos autos, por ocasiio da Manifestacio de Inconformidade
Complementar, ou mesmo do Recurso Voluntdrio, as notas fiscais de n° 41253 a
43140 (conforme demonstrativo de fls. 180), com o objetivo de comprovar que
efetivamente teria havido generalizagdo indevida por parte da fiscalizagio, € que nem
todas essas notas conteriam o alegado erro de classificagdio fiscal. Entretanto, isso ndo
ocorrey, ji que as pecas de defesa limitam-se a repisar a condigio de isengdo que
acobertaria os produtos em tela, sem que fosse colacionada qualquer prova que
refutasse o demonstrativo da fiscalizagdo. Alids, a fiscalizagdo informa as fls. 180 -
e nio é contestada pela requerente — que a indicac¢iio das notas fiscais relativas as
operacdes com o alegado erro de classificacdo foi elaborado com base em
relatérios fornecidos pela propria recorrente (fls. 174 e 177). })-Q
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Tais informagGes estdo sendo prestadas apenas a titulo de
esclarecimentos, j4 que a interessada expressamente deixou de argiiir a preliminar de
nulidade do acérdio recorrido (fls. fls. 395, penultimo pardgrafo).

DO EXAME DO PLEITO PELO TERCEIRO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

Cabe esclarecer mais uma vez que o exame do litigio por este
Terceiro Conselho de Contribuintes limita-se ao conflito referente a classificagdo
fiscal dos produtos, j4 que as demais irregularidades apuradas, bem como a aplicagéo
de incentivos fiscais conectados ao IPI e o seu ressarcimento, em si, permanecem
afetos ao Segundo Conselho de Contribuintes, conforme textual disposigdo dos arts.
8° € 9° da Portaria n® 55/98, com a redagiio dada pela Portaria MF n® 1.132/2002, a
seguir transcritos:

“Art. 8°. Compete a0 Segundo Conselho de Contribuintes julgar
os recursos de oficio e voluntdrios de decisdes de primeira instancia
sobre a aplicagdo da legislagdo referente a:

[ — Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), inclusive
adicionais e empréstimos compulsérios a ele vinculados, exceto o
IPI cujo langamento decorra de classificagdo de mercadorias e o IPI
incidente sobre produtos saidos da Zona Franca de Manaus ou a ela
destinados.

()

Parigrafo tnico. Na competéncia de que trata este artigo,
incluem-se os recursos voluntirios pertinentes a:

I — ressarcimento de créditos do Imposto sobre Produtos
Industrializados;” (grifei)

()

Art. 9° Compete ao Terceiro Conselho de Contribuintes julgar os
recursos de oficio e voluntirios de decisdo de primeira instincia
sobre a aplicagdo da legislagao referente a:

(.)

XVI - Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) cujo
lan¢camento decorra de classificagdo de mercadorias e o incidente
sobre produtos saidos da Zona Franca de Manaus ou a ela
destinados;” (grifei) W

n



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° : 120.089

ACORDAO N° . 302-36.635
MERITO

DAS IRREGULARIDADES QUE INVIABILIZARAM O
RESSARCIMENTO

Conforme a Informagiio Fiscal de fls. 83/84, a empresa dedica-se a
industrializagdo de equipamentos fornecidos a concessiondrias do Servigo Piblico de
Telefonia. Assim, credita-se de todo o imposto pago na aquisi¢do de insumos
adquiridos para emprego no processo industrial de fabricagdo de aparelhos de
telefonia, tais como central de comutagio automética, multiplexador de dados,
telefone publico a cartdo, terminal de telex, radio digital, dentre outros, bem como
partes e pecas desses aparelhos.

Como grande parte dos produtos saiu do estabelecimento da
interessada sem langamento de IPI (por diversos motivos, como serd adiante
esclarecido), os créditos superaram os débitos desde o 1° decéndio de abril de 1996
até o 1° decéndio de agosto de 1996, dai os pedidos de ressarcimento em dinheiro,
conforme a IN SRF n° 28/96, mediante a formalizaciio de treze processos, um para
cada decéndio.

A fiscalizagio, tendo em vista a realizacio de diligéncia para
verificar os elementos constitutivos do crédito, apontou irregularidades que
inviabilizariam o ressarcimento (fls. 83/84), a saber:

a) revenda de bens de produgio sem observagdo dos artigos 10,
paragrafo unico, € 100, inciso II, letra “a”, do RIPI/82, aprovado pelo Decreto n°
87.981/82;

b) substituigdo de partes e pegas de produtos com defeito sem
destaque de IPI na nota fiscal, no caso de venda, e sem atender aos arts. 4°, inciso XII,
e 100, inciso I, letra “c”, do RIP1/82, no caso de operagdo gratuita;

c) aquisi¢io de produtos na condi¢io de consumidor final, sem
estorno dos créditos do IPI (o acérdio recorrido admitiu o descabimento do estono
dos créditos mas considerou-os nfo passiveis de ressarcimento);

d) consertos de produtos usados sem a anulagdo dos respectivos
créditos (arts. 4°, inciso XI, e 100, inciso I, letra “c”, do RIP1/82), infragdo esta
reconhecida pela interessada, dai a redugfo do valor do ressarcimento pleiteado, em
alguns decéndios (fls. 178);

¢) saida de equipamentos para ampliag3o de centrais telefonicas com
erro de classificagio fiscal.

Cabe a este Terceiro Conselho de Contribuintes manifestar-se
apenas sobre o item “e”, acima, sendo de competéncia do Segundo Conselho de ?”\‘
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Contribuintes o julgamento das demais irregularidades alegadas, além do exame
acerca da aplicagio de incentivos fiscais conectados ao IPI, bem como das
formalidades que envolvem o ressarcimento, em si.

DA CLASSIFICAGCAO FISCAL DAS MERCADORIAS

Desde logo esclareca-se que ndo constam dos presentes autos as
notas fiscais referentes ao periodo objeto do presente processo - 1° decéndio de agosto
de 1996, As notas fiscais n°s 016008 (fls. 77) e 016252 (fls. 80), colacionadas apenas
a titulo de exemplo da infragdo detectada pela fiscalizagio, foram emitidas em
19/04/96 e 22/04/96, respectivamente, portanto dizem respeito ao 2° e 3° decéndios de
abril de 1996. As notas fiscais relativas ao decéndio enfocado nos presentes autos, que
acobertariam as operagbes de fornecimento dos produtos objeto do conflito de
classificagdo fiscal, sdo as de n° 41253 a 43140, conforme demonstrativo de fls. 180,
elaborado de acordo com relatérios fornecidos pela prépria interessada (fls. 174
e 177).

A primeira nota fiscal citada (fls. 77) tem como destinatiria a
TELEMIG e no campo da descri¢io dos produtos consta “fornecimento parcial de
central telefonica automatica CPA-T modelo EWSD, composta de”; a seguir, sdo
relacionados varios cabos, com e sem conector. Consta ainda: “bens de informética e
automacdo, isento de IPI conforme Portaria Interministerial n® 20, de 28/02/94,
publicada no DOU n° 40, de 01/03/94 - art. I. Central ‘MGA 3 — 15%, Fase 2° — BH12
— C. Contrato: CF. Teq. 22/5416/95-1, de 07/12/95”. O contrato retro, juntado as fls.
78/79, tem por objeto a ampliagdo de 93.400 terminais e 26.160 troncos, na tecnologia
CPA-EWSD.

J4 a segunda nota fiscal (fls. 80) tem como destinataria a TELEPAR,
registrando ainda: “central telef, autom. modelo EWSD, composta de: sub bastidor
ISDN, médulo BDE, M:DCC CR, ASS. (SLMA.FPB), bloco”. Consta também:
“bens de informatica e automagio, isento de IPI conforme Portaria Interministerial n°
20, de 28/02/94, publicada no DOU n° 40, de 01/03/94 (...) ampl. contrato: EDE
009/96, de 05/01/96. O contrato citado na nota encontra-se as fls. 81/82, e tem como
objeto a ampliagdo de 10.552 terminais e 810 troncos nas centrais EWSD e 1.280
terminais e 30 troncos nas centrais SPX 2000,

No caso das duas notas fiscais acima explicitadas, os produtos foram
classificados no coédigo TIPI 8517.30.0101 — Aparelhos elétricos para telefonia ou
telegrafia, por fio, incluidos os aparelhos de telecomunicagio por corrente
portadora/Aparelhos de comutagdo para telefonia e telegrafia/Para telefonia/Central
de comutag¢iio automatica.

A fiscalizagdo, por sua vez, entende que ndo hd o fornecimento de
centrais de comutagdo automndtica, € sim de suas partes e pecas, j4 que se trata,
conforme disposigdo textual dos contratos (fls. 78/79 e 81/82), da ampliagio de }“Q’(
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terminais e troncos de centrais ja instaladas nas empresas do Grupo Telebras. Assim,
entende que os produtos deveriam ser classificados nos diferentes cdédigos da
subposi¢do 8517.90 (8517.90.0101 a 8517.90.0199), a depender da parte/pega.

Esclareca-se, por oportuno, gque em momento algum a
fiscalizacdio alegou que os produtos em tela fossem pecas sobressalentes. O que
ocorre é que um dos incentivos fiscais alegados pela recorrente (Decreto-lei n°
1.335/74) excluia do beneficio as pecas sobressalentes (art. 3° da Portaria MF n°
851/79), o que levou a fiscalizagiio a concluir que também estariam excluidas as
partes e pecas separadas. E o que se depreende do seguinte trecho da Informagéo
Fiscal de fls, 84 (final do item 4):

“Afora o questionamento a respeito da classificagdo fiscal, paira
duvidas ainda, a respeito da concessdo do incentivo fiscal nos casos
de fornecimentos de partes e pegas para ampliagdo de terminais e
troncos nas centrais telefonicas ja instaladas, pelo fato de que o item
1° da Portaria 851/79, isenta do imposto a aquisi¢cdo de maquinas e
equipamentos, ja o item 3° da mesma Portaria, manda excluir dos
beneficios o fornecimento de partes e pegas sobressalentes.”

O conflito acerca da classificagio fiscal da mercadoria em tela
prende-se ao fato de que as centrais de comutagio automética, conforme fisco ¢
contribuinte, foram objeto de concessio de beneficios fiscais, que podem ser
agregados em duas frentes, a saber:

A) Decreto-lei n° 1.335/74, alterado pelo Decreto-lei n® 1.398/75
(ambos revogados em 1988), Portaria MF n° 851/79, Parecer
Normativo CST n° 19/83 e Atos Declaratorios concessivos emitidos
pela Secretaria da Receita Federal;

B) Lei n° 8.248/91, Decreto n°® 792/93 e Portarias Interministeriais
concessivas.

Quanto ao beneficio fiscal explicitado no item “A”, acima, este
nio suscita a discussfio sobre a classifica¢do fiscal dos produtos objeto do
presente processo, conforme serd esclarecido no decorrer deste voto. Assim, as
consideracdes a seguir visam tio-somente a demonstragio de que, no caso desse
item “A”, a questdo é puramente de aplicagdo de incentivos fiscais referentes ao
1P1, cuja competéncia para aprecia¢io ¢ do Segundo Conselho de Contribuintes.

A) BENEFICIOS FISCAIS CONFORME DECRETO-LEI N* 1.335/74,
PORTARIA MF N° 851/79, PARECER NORMATIVO CST N° 19/83 E
ATOS DECLARATORIOS DA SRF
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No que tange aos incentivos fiscais acima referenciados, o Decreto-
lei n°® 1.335/74, alterado pelo Decreto-lei n® 1.398/75, assim dispunha:

“Art. 1° - Fica o Ministro da Fazenda autorizado, em casos
excepcionais, tratando-se de projetos que consultem ao interesse
nacional, a estender os estimulos fiscais deferidos as exportagges, as
vendas de madaquinas e equipamentos nacionais realizadas no
mercado interno, pelos respectivos fabricantes, que resultem de
licitagdo entre produtores nacionais e estrangeiros ou de acordos de
participagdo homologadas pela Carteira de Comércio Exterior do
Banco do Brasil S. A., quando sejam efetuvados contra pagamento
com recursos oriundos de divisas conversiveis provenientes de
0 financiamento, em prazos fixados pelo Conselho Monetirio
| Nacional, concedido por instituigio financeira ou entidade
| governamental estrangeira, ou advindas de financiamentos de
Programas de agéncias governamentais de crédito ou ainda
provenientes de recursos proprios do investidor quando resultante de
lucros ndo distribuidos, chamada de capital ou incorporagdo das
reservas voluntarias,

-)

§ 4° - A extensdo de incentivos de que trata este artigo
dependeri de prévio requerimento da parte interessada.” (grifei)

Posteriormente, a Portaria MF n°® 851/79 regulamentou o beneficio
fiscal objeto do Decreto-lei n® 1.335/74, alterado pelo Decreto-lei n° 1.398/75,
conforme a seguir:

o “Os beneficios fiscais de que tratam os referidos Decretos-leis
poderdo contemplar as aquisi¢des de maquinas e equipamentos
destinados a instalagdio, ampliagdo ou modemizagdo de
empreendimentos, desde que integrem o ativo fixo do adquirente €
se destinem exclusivamente, a emprego na operagdc ou no
processamento industrial, ou que estejam relacionados com a
prestacdio de servigos piiblicos.

2. Atendendo a casos especificos os referidos incentivos poderao,
também, contemplar os fornecimentos, referentes s maquinas e
equipamentos destinados a sistemas de captagdo e tratamento de
agua, energia elétrica, vapor, ar comprimido, controle de polui¢io
de ar, dgua e solo, controle de processo ¢ de qualidade,
equipamentos de laboratério e de pesquisas, e itens de seguranga
industrial.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° :120.089
ACORDAO N° . 302-36.635

3. Outrossim, excluem-se dos beneficios o fornecimento de
material refratirio, pecas e partes sobressalentes, bem como de
fornos, fornalhas, caldeiras, aquecedores, secadores, motores, €
geradores, que utilizem derivados de petréleo como fonte energética
basica.

4, Os casos omissos serdo resolvidos pelo Secretirio da Receita
Federal.

5. O disposto nesta Portaria aplicar-se-4 aos atos concessivos
editados apds a sua publicagdo.” (grifei)

O Parecer Normativo CST n° 19/83, por sua vez, interpretou a
legistagdo colacionada da seguinte forma:

“Os beneficios fiscais de que trata o Decreto-lei n° 1.335/74,
alterado pelo Decreto-lei n® 1.398/75, como definido pela Portaria
MF n°® 851/79, alcangam, em principio, apenas as maquinas € 0s
equipamentos classificados nos cédigos dos Capitulos 84, 85 e 90 da
TIPI/80, nos termos do disposto pela Nota (XVI-5) da mesma
Tabela, ressalvados os atendimentos dos casos de ‘prestagio de
servigo piblico’ e os ‘especificos’, com as exclusGes mencionadas
no item 3 daquele ato ministerial, e excetuadas, ainda, as partes ¢
pegas para reposi¢do ou montagem de maquinas e equipamentos ou
instalagdo de sistemas.

()

4. Partindo desse esclarecimento, e tendo em vista ser exigido na
saida do estabelecimento industrializador emissdo de Nota Fiscal
com discriminagdo dos produtos por marca, tipo, modelo, espécie,
qualidade, nimero, se houver, € demais elementos que permitam sua
perfeita identificagdo, além de classificagdo por posi¢do, subposi¢do
e item da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados — TIP!I (artigo 242, incisos VIII e IX, do RIP1/82),
aceitavel é que na referida Tabela se tenha o indicador base para
deslindamento das duvidas suscitadas.

5. Assim, consideram-se mdquinas e equipamentos, nos termos do
disposto pela Nota (XVI -5) da TIPI, aprovada pelo Decreto n°
84.338, de 16/12/79, as diversas maquinas, aparelhos € instrumentos
classificados nos Capitulos 84 e 85 daquela Tabela, bem como os
instrumentos e aparelhos encontrados nos cédigos do Capitulo 90. }I/L

w
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5.1. Excluem-se, igualmente, as partes, peg¢as € componentes
adquiridos para conserto, reparo ou manuten¢do, bem como 0s
destinados 4 montagem de maquinas ou equipamentos ou a
instalagdo de sistemas.

6. O entendimento nio altera a regra para concessdo do incentivo ao
fornecimento de maquinas e equipamentos com destino a ‘prestagio
de servigos publicos’ e os casos ‘especificos’ (parte final do item ‘1’
e item *2° da Portaria MF n° 851/79) de fomecimentos para sistemas
de captagio e tratamento de agua, energia elétrica, vapor, ar
comprimido, controle de poluigio de ar, agua e solo, controle de
processo e qualidade, equipamentos de laboratério e de pesquisas, e
itens de seguranca industrial, que permanecem com atendimento
assegurado, como nos demais casos, mediante expedi¢iio de Ato
Declaratério da autoridade competente com indicagio dos bens
abrangidos pele beneficio.”

De plano, conclui-se que o beneficio de que se trata ndo é auto-
aplicavel, dependendo a sua fruigdo de requerimento apresentado pela beneficidria da
isen¢do, ou seja, a empresa adquirente das méiquinas e equipamentos que
promoveriam a amplia¢io de empreendimentos relacionados com a prestagdo de
servigos publicos. Era necessdrio, pois, que fosse emitido o competente Ato
Declaratorio concessivo da isengdo, em nome das beneficidrias que, em se tratando do
ramo de telefonia, s@o as empresas do Sistema Telebrés.

Nesse passo, a prépria recorrente apresenta os Atos Declaratorios
concessivos do beneficio a inimeras empresas do Sistema Telebras (fls. 48 a 61), dos
quais se transcreve, a titulo de exemplo, aquele emitido em nome da TELEPAR (fls.
58):

“ATO DECLARATORIO N° 111, DE 30 DE JUNHO DE 1992

O COORDENADOR-GERAL DO DEPARTAMENTO DA
RECEITA FEDERAL, no uso da competéncia delegada pecla
Portaria SRF n® 750, de 02 de agosto de 1979, e tendo em vista o
Parecer CST/DLA n® 779/92, referente ao Processo n° 10168-
009.175/91-52, de interesse da TELECOMUNICACOES DO
PARANA S. A. - TELEPAR,

Declara, que os beneficios fiscais concedidos pelo Ato Declaratério
CST n° 16, de 15/08/86, alterado pelo Ato Declaratério CST n° 148,
de 09/08/90, observado o disposto na Portaria MF n° 851, de
31/10/79, e Parecer Normativo CST n° 19, de 16/11/83, contemplam
os fomecimentos de mdquinas e equipamentos nacionais incluidos }Lk

38



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 120.089
ACORDAQN® : 302-36.635

e/ou alterados pela Revisdo I do Acordo de Participacio firmado
com a Inddstria Nacional, aprovada pelo Departamento do
Comércio Exterior do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento — DECEX em 04/06/92, cujo prazo para colocagiio
de pedidos e/ou ordens de compra fica prorrogado para até 31
de dezembro de 1995.”

Verifica-se, portanto, que a concessio do beneficio de que se cuida
envolvia tramite determinado, incluindo a formalizagdo de processo da empresa do
Sistema Telebras perante a Secretaria da Receita Federal ¢ a emissiio de Ato
Declaratério concessivo por esse érgdo. Os produtos beneficiados, por sua vez,
teriam de estar incluidos em Acordo de Participac¢do firmado com a Inddstria
Nacional, e os respectivos pedidos e ordens de compra junto aos fornecedores
teriam de ser formalizados até 31/12/95.

Compulsando-se os autos, verifica-se apenas a presenga de Atos
Declaratérios concessivos em nome das empresas CTBC, TELMA, TELEGOIAS
TELESP, TELEBAHIA, TELEMIG, TELERJ, TELAGA, TELEPARA, CRT,
TELEPAR, CTMR, TELEMS e TELPE, porém ndo consta dos autos qualquer prova
de que tais documentos teriam conexdo com os produtos objeto do presente processo.
Ainda que isso fosse comprovado, restaria a verificagio da data dos respectivos
contratos, que ndo poderia ultrapassar 31/12/95.

E bem verdade que a fiscalizagdo nfio juntou ao processo as copias
das notas fiscais de venda dos mddulos de centrais telefonicas (como quer a
interessada) ou das partes e pecas (como entende o fisco), solicitadas por meio de
diligéncia requerida pela DRJ em Curitiba/PR em 14/02/97 (fls. 170, item “b”).
Entretanto, ainda que tais notas fiscais constassem dos autos, restaria a incégnita
sobre a aplicagdo dos incentivos fiscais aos respectivos produtos, pelas razdes
expostas. Ora, se ndo se sabe sequer quais os produtos que fariam jus i isencdo, néo
h4 sentido em perquirir-se sobre a classificagio fiscal dos produtos fornecidos pela
interessada.

Assim, o reconhecimento da isengdo aqui tratada esta condicionado
a apresentago de copias das notas fiscais n°s 41253 a 43140 (fls. 180) e documentos
que comprovem a conexdo entre os produtos por elas acobertados € os Atos
Declaratérios concessivos do beneficio as empresas do Sistema Telebréas (fls. 48 a
61), e se o respectivo pedido ou ordem de compra ocorreu até 31/12/95.

Vé-se, portanto, que, no caso dos incentivos fiscais analisados no
item “A”, acima, existe uma questio anterior A discussdo sobre a classificacdo
dos produtos fornecidos pela interessada, que consiste simplesmente na
verificagiio sobre a aplicagiio de legislagiio acerca de incentivos fiscais conectados
ao 1PI, matéria essa que, como ji foi dito, é de competéncia do Segundo Conselho }"-’{
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de Contribuintes. As considera¢des acima expendidas sobre o tema, longe de
pretenderem ser conclusivas e definitivas, visaram apenas a demonstragio de
que, no caso do incentivo fiscal tratado no item “A”, o ponto de partida ¢é a
determinagfio do universo dos produtos isentos e a possibilidade de utiliza¢do dos
respectivos créditos de IPl, e nio a discussiio sobre a classificagio fiscal dos
produtos da interessada.

B) BENEFICIOS FISCAIS CONFORME LEI N° 8.248491,
DECRETO N° 792/93 E PORTARIAS INTERMINISTERIAIS
CONCESSIVAS

A Lei n® 8.248/91 assim estabelecia:

“Art. 4° Para as empresas que cumprirem as exigéncias para o0 g0zo
de beneficios definidos nesta lei, e, somente para os bens de
informética e automagdo fabricados no Pais, com niveis de valor
agregado local compativeis com as caracteristicas de cada produto,
serdo estendidos pelo prazo de sete anos, a partir de 29 de outubro
de 1992, os beneficios de que trata a Lei n® 8,191, de 11 de junho de
1991.

Paragrafo unico. A relagfio dos bens de que trata este artigo sera
dcfinida pelo Poder Executivo, por proposta do Conin, tendo

como critério, além do valor agregado local, indicadores de
capacitacdo tecnoldgica, preco, qualidade e competitividade
internacional.” (grifei)

Regulamentando a lei acima, o Decreto n® 792/93 dispds:

“Art. Sdo isentos do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IP)), até 29 de outubro de 1999, com fundamento no disposte no
artigo 1° da Lei n°® 8.191, de 11 de junho de 1991, e no art. 4° da Lei
n°® 8.248, de 23 de outubro de 1991, os bens de informitica e
automagdo, com niveis de valor agregado local compativeis com as
caracteristicas de cada produto, fabricados no Pais por empresas que
cumpram as exigéncias estabelecidas nos arts. 2° ou 11 do ultimo
diploma legal, e os respectivos acessérios, sobressalentes e
ferramentas que, em quantidade normal, acompanham aqueles
bens.

Paragrafo unico. Sdo asseguradas a manutengdo e a utilizagdo do
crédito do IPI relativo a matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem empregados na industrializagdo dos bens
referidos no caput deste artigo, conforme previsto no art. 1°, § 2° da

Lei n® 8.191/91, »k
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Art. 4° Para ter dircito 2 fruicdo dos benceficios previstos nos
artigos anteriores, a empresa produtora de bens e servigos de
informatica e automacio deverd requerer ao Ministério da
Ciéncia e Tecnologia (MCT):

I - a concessdo de incentivo de que trata o art. 1° para os bens de sua
fabricagdo, justificando seu enquadramento nos critérios
estabelecidos no art. 6°, § 1°;

(..

Art. 5° Comprovado o atendimento das condigdes a que se referem
os incisos 11 e 11I do artigo anterior, ser4 publicada no Diario Oficial
da Unido portaria conjunta do MCT e Ministério da Fazenda
(Minifaz) certificando a habilitagio da empresa & fruigdo do
incentivo referido no art. 2° ou a captagdo dos recursos incentivados
previstos no art. 3°.

Art. 6° A relagio dos bens, identificando o produto e seu
fabricante, que fardo jus ao beneficio previsto no art. 1°, sera
definida pelo Poder Executivo, através de portaria conjunta do
MCT e Minifaz, por proposta do Conselho Nacional de
Informitica e Automacgio (Conin).

()

§ 2° As notas fiscais relativas & comercializagdo dos bens referidos
no art. 1° deverdio fazer expressa referéncia a portaria conjunta de
que trata este artigo.” (grifei)

Dentro dessa sistemadtica, foram emitidas varias portarias conjuntas
em favor da recorrente, dentre elas: Portaria Interministerial n® 268, de 03/12/93,
concedendo isen¢do aos produtos “Central de Comutagdo Automética tipo PABX,
modelos HCM 310 e HCM 320" e “Central Publica de Comutagdo Telefonica tipo
CPA, modelo SPX 20007; Portaria Interministerial n® 20, de 28/02/94, contemplando
o produto “Central Publica de Comutagio Telefonica tipo CPAT, modelo EWSD"™;
Portaria Interministerial n® 104, de 21/02/95, agasalhando o produto “Central Privada
de Comutagfio Telefonica tipo Micro-PABX, modelo Euroset Line” (fls. 139 a 141).

Tratando ditas portarias da outorga de isengdo de IPI, a sua
interpretacdo deve ser literal, vedada qualquer extensio do beneficio a produto que
ndo esteja expressamente contemplado, conforme determina o art. 111, inciso I, do

){
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CTN. Assim, a isengfio objeto das portarias agasalhava centrais telefonicas, que so
classificadas no cédigo TIPI 8517.30.0101. Nio obstante, a fiscalizagio comprova,
por meio das notas fiscais de fls. 77 e 80, em conjunto com os respectivos contratos
de fls. 78/79 e 81/82, que a interessada, embora registrando o citado cddigo, bem
como fazendo constar que se tratava de produto isento conforme ditas portarias (no
caso, a de n°® 20/94), na verdade estava fornecendo partes e pegas, classificiveis nos
diversos cddigos da subposi¢cio 8517.90, atendendo ao objetivo de ampliagdo de
troncos e terminais de centrais ja instaladas.

Ressalte-se que as citadas portarias interministeriais, que tratam de
isencfio objetiva, estendem o beneficio aos acessérios, sobressalentes, ferramentas,
manuais de operagdo e cabos para interconexdo e alimentagio que, em quantidade
normal, acompanhem o produto. Todavia, tal extensdo ndo alberga partes e pegas
separadas, destinadas 4 ampliagdo de troncos e terminais de centrais telefonicas ja
instaladas, como ¢ o caso dos produtos constantes das citadas notas fiscais {cabos com
e sem conector, sub bastidor, bloco, etc).

A interessada alega tratar-se de fornecimento parcial de centrais
telefonicas, por meic de médulos que vdo se agregando paulatinamente ao projeto
inicial, em funcfo das necessidades. Em que pesem os relevantes argumentos nesse
sentido, as portarias concessivas de isengfio, que devem ser interpretadas literalmente,
ndo contemplam partes e pecas separadas de centrais telefonicas, que inclusive
possuem codigos especificos na TIPI, ainda que constituam médulos independentes.

Argumenta também a recorrente, em seu favor, a existéncia da
Regra n° 2 a, das Regras Gerais para Interpretagio do Sistema Harmonizado — RG],
segundo a qual qualquer referéncia a um artigo em determinada posi¢do abrange esse
mesmo artigo mesmo incompleto ou inacabado, desde que apresente, no estado em
que se encontra, as caracteristicas essenciais do artigo completo ou acabado, e mesmo
que se apresente desmontado ou por montar, Entretanto, a nota fiscal n® 016008 (fls.
77) estd a desautorizar a aplicagdo dessa Regra, uma vez que registra apenas o
fornecimento de cabos, que de forma alguma contém as caracteristicas essenciais de
uma central telefonica, tampouco se confundem com tal produto desmontado. Como
se pode verificar pelo exame da prépria TIPI, uma central telefénica automatica tem
como partes bastidores, armagdes, registro, seletor, dentre outras.

Cabe ressaltar que a interessada em momento algum
comprovou ou simplesmente alegou que no periodo objeto do presente pedido de
ressarcimento tenha havido o fornecimento de alguma central telefonica
completa, que guardasse total identidade com qualquer das centrais acobertadas
pelas portarias interministeriais citadas. Ao contrario, a recorrente admite que o
fornecimento foi parcial (o que foi expresso inclusive na nota fiscal de fls. 77),
com vistas apenas 3 ampliagio da capacidade de centrais outrora instaladas e
beneficiadas pela isengio a4 época de sua instalagio. ?J\
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O fato de que os produtos fornecidos pela interessada néo
constituem as centrais telefonicas agraciadas pela presente isengo (Lei n® 8.248/91 ¢
respectivas portarias) fica patente pela simples leitura dos contratos de fls. 78/79 e
81/82, que ora sfo reiterados:

“l.1 - O presente Contrato tem por objeto o fornecimento de
instalagfio e testes, de equipamentos ¢ materiais, sob regime de
empreitada por prego global na érea de telecomunicagdes,
necessarios 4 ampliacio de 93.400 terminais e 26.160 troncos, na
tecnologia CPA-EWSD, no atendimento ao Plano de Expansdo
BH-12C, conforme demonstrado no ANEXO 2.

1.1.1 - Fomecimento de sobressalentes, acessorios, consumiveis,
materiais de instalagio, mobilidrio, ferramental e instrumental.

(.. (grifei)

“1.01 Pelo presente instrumento, 0 CONTRATADO obriga-se, nos
termos dos documentos relacionados na PARTE 3 e nas demais
PARTES integrantes deste contrato, a fornecer, instalar e testar
equipamentos, materiais, sobressalentes, documentagdo técnica,
frete e seguro de montagem necessérios 3 ampliagio de 10.552
terminais ¢ 810 troncos nas centrais EWSD e 1.280 terminais e
30 troncos nas centrais SPX 2000.”

Ora, os trechos transcritos ndo deixam dividas de que as centrais
telefonicas albergadas pelas isengdes ji foram outrora fornecidas as empresas do
Sistema Telebras, oportunidade em que usufruiram do beneficio fiscal, porém o que
se estd promovendo agora é a ampliagio de sua capacidade, o que envolve o
fornecimento de partes e pegas, porém isso ndo se confunde com o fornecimento das
centrais completas.

Cumpre registrar que, uma vez resgatado o direito de a
interessada apresentar Impugnagio Complementar acerca do Demonstrativo de
fls. 180 — e mesmo antes, por ocasiio da apresenta¢dio da impugnagio e do
recurso — nada impediria a empresa de juntar aos autos as provas de suas
alegaces, como por exemplo: projeto de construgiio das centrais telefonicas,
comprovando que os equipamentos ora fornecidos ainda fariam parte da
instalacdo inicial, acobertada pela isengfio; laudo/projeto técnico comprovando
que os equipamentos ora fornecidos constituiriam médulos que, agregados aos
equipamentos outrora fornecidos, perfariam uma central telefonica completa,
nos moldes daquelas acobertadas pela isen¢iio; e notas fiscais referendando todas
essas alega¢des. Entretanto, nada disso foi colacionado aos autos, limitando-se a
recorrente a reprisar alegacdes sem as respectivas provas, ))L
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Releva notar também que o presente processo nio trata de Auto
de Infragfo, de iniciativa da fiscalizacfio, mas sim de Pedido de Ressarcimento de
IPI, de iniciativa da recorrente. Assim, cabe a interessada provar que é credora
dos valores solicitados, 0 que passa necessariamente pela comprovagio de que os
produtos fornecidos encontravam-se efetivamente albergados pela alegada
isencdo. Nio colacionadas as provas pela recorrente, prevalecem nos autos os
contratos e notas fiscais juntados pela fiscalizagdio, comprovando que, nos
periodos de apurag@o em tela, a interessada nio forneceu as centrais telefonicas
acobertadas pela isen¢dio, mas sim partes e pecas para a amplia¢ido de troncos e
terminais em centrais telefénicas outrora instaladas.

CONCLUSAO

De plano, verifica-se a total impertinéncia da alegag¢io da recorrente,
no sentido de que um Ato Declaratério da SRF nfo poderia revogar uma Portana
Ministerial. A exposi¢do acima, acerca dos beneficios fiscais alegados pela
interessada, deixa claro que os Atos Declaratdrios concessivos do beneficio fiscal
vinculado ao Decreto-lei n° 1.335/74, juntados aos autos pela prépria recorrente as
fls. 48 a 61, nada tém a ver com as Portarias Interministeriais previstas na concessio
do incentivo fiscal previsto na Lei n® 8.248/91. Trata-se de duas linhas de
beneficios fiscais que nio se comunicam. Enquanto que os Atos Declaratorios
concessivos do beneficio previsto no Decreto-lei n® 1.335/74 s6 acobertaram produtos
cujas ordens de compra foram feitas até 31/12/95, os beneficios previstos na Lei n°
8.248/91, materializados por meio de Portarias Interministeriais, foram prorrogados
até 29/10/99, Em momento algum a fiscaliza¢do faz qualquer associagio entre as duas
linhas de beneficios fiscais, de sorte que a suposta revogagio de portaria ministerial
por ato declaratério da SRF nasceu de interpretacdo levada a efeito pela recorrente,
sem qualquer apoio nas pegas do processo.

No que tange 4 matéria de classificagdo fiscal de mercadorias, cujo
conflito esta relacionado apenas ao incentive fiscal previsto na Lei n° 8.248/91,
constatou-se efetivamente a ocorréncia do erro de cédigo TIPI apontado pela
fiscalizagdo, com a conseqilente extensdo, ao fornecimento de partes e pegas
separadas, de isen¢do objetiva concedida exclusivamente ao fornecimento de centrais
telefonicas completas. Tal irregularidade inviabiliza a frui¢dio do beneficio fiscal
previsto na Lei n° 8,248/91 e Portarias Interministeriais n°s 268/93, 20/94 e 104/95.

Quanto ao beneficio fiscal previsto no Decreto-lei n® 1.335/74 e
legislagdo correlata, verificou-se existir questdo prévia & classificagio fiscal dos
produtos, atinente a verificagdo sobre a propria aplicacdo do incentivo fiscal, o que
constitui competéncia do Segundo Conselho de Contribuintes.

De acordo com o demonstrativo de fls. 180, que a fiscalizagio
informa haver sido elaborado com base em relatério apresentado pela propria y..k
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recorrente — o que ndo foi contestado no recurso — a base de calculo do IPI ndo
langado nas notas fiscais n% 41253 a 43140, em fungéo do erro de classificagéo fiscal
cometido pela contribuinte, é no valor de R$ 1.464.977,03. Sendo de 10% a aliquota
de todas as partes de centrais telefonicas, apura-se o débito de IPI a ser registrado no
valor de R$ 146.497,70, o que anula créditos na mesma propor¢do. Levando-se em
conta que o pedido de ressarcimento foi corrigido para R$ 307.826,60 (fls. 178), resta
saldo credor de IPI no total de R$ 161.328,90, condicionado ao exame, por parte do
Segundo Conselho de Contribuintes, das demais questies referentes ao 1PI
propriamente dito (constantes do inicioc do item “Mérito™), da aplicacio dos
incentivos fiscais previstos no Decreto-lei n°® 1.335/74, e das demais formalidades
atinentes ao ressarcimento, em si.

Assim sendo, NEGO PROVIMENTO AOQ RECURSO
RELATIVAMENTE A MATERIA “CLASSIFICACAO FISCAL DE
MERCADORIAS” E, QUANTO AS DEMAIS QUESTOES CONSTANTES DOS
AUTOS, DECLINO DA RESPECTIVA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO
EM FAVOR DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2005

Le o, &
MARIA HELENA COTTA CARDOZQ — Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Inobstante o extenso ¢ bem elaborado voto proferido pela I
Conselheira relatora pego vénia para divergir.

No tocante ao tema classificagdo fiscal, releva registrar que o
contribuinte vem alegando desde o inicio da lide, como consta de Notas Fiscais
colacionadas nos autos, no campo descricdo dos produtos, que se trata de
fornecimento parcial de Central Telefonica Automadtica, e, além disso, que ditas
Centrais sdo modulares, ou seja, cada modulo também se constitui em uma Central
Telefonica de menor porte.

Apesar disto, em que pesem as diligéncias determinadas, bem como
a anulacdio do processo, da decisdo de primeira instncia, inclusive, e a fragilidade das
provas que ddo suporte as diversas decisdes que figuram nos autos, bastando citar que
do processo constam, apenas, algumas cpias de Notas Fiscais, em um universo de
dezenas de milhares, prevaleceu o posicionamento do fisco no sentido de que nfio hé o
fornecimento de centrais de comuta¢do automatica mas sim de suas partes e pegas,
embasado em interpretagdo dos contratos firmados pela empresa com clientes do
Grupo Telebras. Assim, entende que os produtos deveriam ser classificados nos
diferentes codigos da subposi¢io 8517.90 (8517.90.0101 a 8517.90.0199), a depender
da parte/pega.

No meu entendimento, o deslinde desta questdo sé pode ser
alcangado com fundamento em laudo técnico que identifique os fornecimentos
efetuados, em sua totalidade, e oferea a conclusio de qual equipamento,
efetivamente, se trata, nos termos da Regra Geral Interpretativa 2. a) do Sistema
Harmonizado, do qual o Brasil é Parte Contratante, verbis:

QUALQUER REFERENCIA A UM ARTIGO EM
DETERMINADA POSICAO ABRANGE ESSE ARTIGO MESMO
INCOMPLETO OU INACABADO, DESDE QUE APRESENTE,
NO ESTADO EM QUE SE ENCONTRA, AS
CARACTERISTICAS ESSENCIAIS DO ARTIGO COMPLETO
OU ACABADO. ABRANGE IGUALMENTE O ARTIGO
COMPLETO OU ACABADO, OU COMO TAL CONSIDERADO
NOS TERMOS DAS DISPOSICOES PRECEDENTES, MESMO
QUE SE APRESENTE DESMONTADO OU POR MONTAR.

Ademais, caso se conclua que se trata de partes e pegas e ndo, como
alega a empresa, de central telefonica, estas partes e pegas deverdo ser corretamente
classificas segundo os preceitos do ja referido Sistema Harmonizado, como segue:
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Ressalvadas as disposigdes da Nota 1 da presente Sec¢do e da Nota 1
dos Capitulos 84 e 85, as partes de maquinas (exceto as partes dos
artefatos das posi¢Oes 8484, 8544, 8545, 8546 ou 8547) classificam-
se de acordo com as regras seguintes:

a) as partes que constituam artefatos compreendidos em qualquer
das posicdes dos Capitulos 84 ou 85 {exceto as posigdes 8409, 8431,
8448, 8466, 8473, 8485, 8503, 8522, 8529, 8538 e 8548) incluem-se
nessas posigdes, qualquer que seja a maquina a que se destinem,;

b) quando se possam identificar como exclusiva ou principalmente
destinadas a uma mdiquina determinada ou a varias maquinas
compreendidas numa mesma posi¢do (mesmo nas posi¢des 8479 ou
8543), as partes que ndo sejam as consideradas na alinea a) anterior,
classificam-se na posi¢do correspondente a esta ou a estas maquinas
ou, conforme o caso, nas posi¢des 8409, 8431, 8448, 8466, 8473,
8503, 8522, 8529 ou 8538; todavia, as partes destinadas
principalmente tanto aos artefatos da posi¢dio 8517 como aos das
posigdes 8525 a 8528, classificam-se na posigéo 8517;

c) as outras partes classificam-se nas posigoes 8409, 8431, 8448,
8466, 8473, 8503, 8522, 8529 ou 8538, conforme o caso, ou, ndo
sendo possivel tal classificagdo, nas posigdes 8485 ou 8548,

Por outro lado, no que se refere & competéncia para o julgamento do
recurso, entendo, também, que o conflito ji foi suscitado e solucionado pela C.
Cimara Superior de Recursos Fiscais, com fulcro na manifestagio do Senhor Ministro
de Estado da Fazenda, através da PGFN - PROCURADORIA GERAL DA
FAZENDA NACIONAL (Nota PGFN/CAT n° 18, de 09/01/2002), em despacho de
seu presidente estampando que o processo trata de pedido de ressarcimento relativo a
créditos decorrentes do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), assunto cuja
competéncia foi atribuida ao Terceiro Conselho de Contribuintes, conforme
determina textualmente a Portaria MF/1.132, de 30 de setembro de 2002,

Desta forma, com tantas questdes pendentes de esclarecimento, em
homenagem ao consagrado principio juridico in dubio pro ree, dou provimento ao
recurso no que tange A classificagdo das mercadorias de que se cuida no processo e
considero este Colegiado competente para o julgamento das demais matérias de
mérito.

Sala das Sessdes, em 26 de Janeiro de 2005

2
T 2
HENRIQ RADO MEGDA - Conselheiro
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