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MINISTERIO DA FAZENDA

nlfr

Sessio de...10. de setembry, 19 91, ACORDAO Nf..103211.572
Recurso n® 63.394 -~ PIS DEDUCAO -~ EXS: de 1985 a 1988

fecorrente BLANK, FILHO & CIA LTDA

Recorrid DRF EM CURITIBA ~ PR

PIS/DEDUCEO ~ IMPUGNACAC INTEMPESTIVA

A instauvragdo da fase litigiosa do proce-
dimento se dd com a impugnagdo da exigén-
cia, apresentada dentro do prazo estabele

cido no art. 15 do Decreto n® 70.235/72 .
A inobservancia deste preceito acarreta a
nreclusao processual, nao se conhecendo
das razoes do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por, BLANK, FILHO & CIA LTDA

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do  Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nao conhecer das ra
zo0es de recurso por intempestiva a impugnacdo, nos termos do relatdrio e
voto gue passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessbes(DF)., em 10 Ge seteﬁbro de 1991

CALDEIRA PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM

PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros :
MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, DICLER DE ASSUNCEO, ILCENIL FRAN
CO, LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, VICTOR LU
IS DE SALLES FREIRE. Ausente vor motivo justificado o Cons. Antonio Pas-~
s0os Costa de Oliveira.
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BLANK, FILHO & CIA. LTDA., CGC n® 77.827.111/0001
-09, com sede em Curitiba/PR, n3o se conformando com a decisao profe-
rida péla autoridade de primeiro grau (fls. 24/26) que nao conhe-
ceu de sua impugnag¢do, por intempestiva, recorre a este Conselho
de Contribuintes mediante a peticio de fls. 31/35.

Trata-se de langamento decorrente de fiscalizagao
do Imposto de Renda Pessoa Juridica, na qual foi apurada redugdo

indevida da base de calculo da contribuigdo para o PIS/DEDUGXO.

O processo principal tambem foi objeto de recurszso

para este Conselho, onde recebeu o n2 99.035.

Ciente do Auto de Infragdo em 14.12.89, o contri-

buinte apresentou sua impugnagao em 10.05.90 (fls. 12/13).

Ao apreciar a impugnagdo a autoridade ‘de primeiro
grau decidiu ndo conhecer da impugna¢do e manteve o langamento

constante do Auto de Infragio.

Cientificado desta decisdo em 29.11.90, apresen -
tou o recurso de fls. 31/35, em 19.12.90, nada alegando «.quanto

a tempestividade da impugnagdo.

O recurso do processo principal foi julgado por
esta Camara, que em sessdo de 10.09.91, decidiu por ndo conhecer

do mesmo por perempta a impugnagdo, conforme consta do Acdrddo

ne 103-11.571. ;: EE

£ o relatoério.
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Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator:

0 recurso foi interposto dentro do prazo legal.

Conforme consta do relatdrio, trata-se de recurso
apresentado contra decisdo singular que ndo tomou - conhecimento

da impugnagdo, por intempestiva.

A recorrente em seu apelo, tenta justificar a per
da do prazo e apresenta suas razdes de fato e de direito quanto

ao meérito da tributagado.

Apesar de tempestivo o recurso, a impuénagéo apre
sentada pelo contribuinte foi intempestiva, pois, ciente do Auto
de Infragaoc em 14.12.89, somente apresentou sua petigao em

10.05.90, apds decorrido cerca de 150 dias.

Segundo dispde o art. 14 do Decreto n® 70.235/72,
a impugnagdo instaura a fase litigiosa do procedimento fiscal e
esta impugng¢ido, pelo estabelecido no art. 15 do mesmo decreto
deve ser apresentada dentro do prazo.de 30 dias, contados da data em
que for feita a intimagdoc da exigéncia.

Py

A falta de impugnagao no prazo legai:Qem como con
sequéncia a ndo instaurag¢ao da fase litigiosa do procedimento e
acarreta a preclusdo processual, o que impede a apreciagdo do mé

rito da questao.

Observe-se, por oportuno, que o recurso do pro;;i
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so principal foi julgado nesta mesma Ci3mara que decidiu por
conhecer do mesmo, pela perempgdo da impugnagao.

-

Desta forma, voto no sentido de ndo conhecer
razdes do recursc, por perempta a impugnagao.

Braszilia-DF., em 10 de setembro de 1981.

e

MA O MACHADO CALDEIRA ~ RELATOR

das
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