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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005, 2006
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nao pode ser acolhida a argiiicdo de nulidade por cerceamento do direito de
defesa se foi adotado, pelo Fisco, critérios legal e normativo adequados no
calculo do tributo os quais foram descritos na autuacdo permitindo ao
autuado compreender as acusagdes que lhe foram formuladas no auto de
infracdo, de modo a desenvolver plenamente suas pegas impugnatoria e
recursal.

ATIVIDADE RURAL. OMISSAO DE RECEITAS.

Os valores correspondentes a transferéncia de produgdo a terceiros e de
sobras técnicas de produtos, sao considerados como receita da atividade rural.

ATIVIDADE RURAL. COMPROVACAO DA EXPLORACAO
CONJUNTA.

A titularidade das receitas na atividade rural na exploragdao conjunta pertence
as pessoas indicadas nos comprovantes em partes iguais, salvo quando
comprovado com documentagao habil e idonea que essa proporgao ¢ outra.

ATIVIDADE RURAL. DESPESAS DE CUSTEIO E INVESTIMENTOS.
GLOSA. COMPROVACAO.

As despesas de custeio e investimentos da atividade rural, escrituradas em
livros proprios, devem ser devidamente comprovadas e sustentadas em
documentacdo habil e idonea. Nao estando devidamente comprovadas, sdo
passiveis de glosa e nao podem ser admitidas na apuragdo do resultado
tributavel da atividade rural.

SUMULA CARF N° 40
A apresentacdo de recibo emitido por profissional para o qual haja Simula
Administrativa de Documentagdo Tributariamente Ineficaz, desacompanhado
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de elementos de prova da efetividade dos servicos e do correspondente
pagamento, impede a dedugdo a titulo de despesas médicas e enseja a
qualificagdo da multa de oficio.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
{MPOSSIBILIDADE.

A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente com a multa de
oficio. Precedentes da 2* Camara e da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Recurso Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em DAR parcial

provimento ao recurso para reduzir a multa de oficio do percentual de 150% para 75% sobre o
imposto langado e cancelar a multa isolada do carné-ledo. Vencida a Conselheira Ntubia Matos
Moura que dava provimento parcial em menor extensao, mantendo a multa isolada do carné-

ledo.

Assinado digitalmente.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente.
Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.
EDITADO EM: 19/11/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos

André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Trata o presente processo de autuacdo do IRPF decorrente de retificacdes de

oficio. Os valores declarados, retificados de oficio e julgados na DRIJ seguiram o seguinte

historico:

Al - fls. 554 a 562 Acordio DRJ

Valor Multa Valor Multa

Exercicio 2005 — IR Omissdo de Rend. Ativ.

169.510,45 150% | 76.927,48 | 150%

Rural

Ex;rc1c1o 2006 — IR Omissao de Rend. PF e 73.009.53 150% | 63.285.63 150%
Ativ. Rural

Exercicio 2006 — Multa Isolada 1.829,82 1.829,82

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na

Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatorio do acordao de
fls, 6812690 da instancia a quo, in verbis:
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Contra o contribuinte supra-identificado foi lavrado o Auto de Infra¢do de
Imposto de Renda de Pessoa Fisica - IRPF de fls. 558 a 562, do qual fazem parte os
demonstrativos de apuragdo de fls. 554/556, o demonstrativo de multa e juros de
mora de fl. 557, o termo de verificacdo da acdo fiscal, fls. 525/539, o termo de
encerramento de fl. 563, e os demais documentos ¢ demonstrativos constantes dos
autos, que lhe exige o recolhimento de crédito tributario no valor de R$ 736.282,46,
sendo R$ 242.519,98 de imposto, R$ 363.779,96 de multa de oficio de 150%,
prevista no art. 44, 11, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ¢ RS 1.829,82 de
multa isolada pela falta de recolhimento mensal do imposto de renda devido a titulo
de carné-ledo, além de RS 128.152,70 de juros de mora calculados até 30/11/2009.

Decorreu tal lancamento da constatagdo de omissdo de rendimentos de
aluguéis e royalties, de omissdo de rendimentos da atividade rural e multa isolada
por falta de recolhimento do imposto de renda devido a titulo de carné-ledo,
conforme descrigao dos fatos e enquadramentos legais constante do auto de infragao,
as fls. 560/562, e no termo de verificagdo da acdo fiscal de fls. 525/539.

Cientificado do lancamento em 01/12/2009 (fl. 559), o contribuinte ingressou,
em 30/12/2009, com a impugnacao de fls. 568/583, instruida com os anexos de fls.
584/599 e 602/679.

Apoés sintese das exigé€ncias consignadas no auto de infracdo, aduz a
ilegalidade da nova fiscalizagdo porque “ndo foi intimado da autoriza¢do para
‘exames de periodos ja fiscalizados’, para que possa ter conhecimento de seu
conteudo e para aferir a legitimidade da autoridade emissora”, argiiindo a
invalidade do procedimento fiscal. Acrescenta que o periodo ja havia sido
fiscalizado, resultando na emissdo de termo de verificagdo fiscal que atestava a
regularidade da escrituragdo. Diz que a cobranga do tributo é indevida porque o
reexame nao foi baseado em ordem escrita entregue ao impugnante para
conhecimento do conteudo, transcrevendo decisdes administrativas que declara a
nulidade do lancamento em casos semelhantes.

Em relagdo a omissdo de rendimentos provenientes de aluguéis, contesta o
ndo esclarecimento do critério usado para a afirmagio da autoridade fiscal de que R$
15.000,00 equivalem a 15.000 kg de carne suina. Afirma que o auto de infragdo nio
identifica o0 més em que os rendimentos de aluguéis teriam sido recebidos. Conclui
que esses “dois lapsos materiais e legais” tornam improcedente a exigéncia referente
aos aluguéis.

Quanto a atividade rural, afirma que foi tributado como omissdo de
rendimentos a transferéncia de produgdo para terceiros cooperados, sobras técnicas
de produtos e contrato de parceria agricola com Willem Femmo Salomons, violando
o Estatuto da Terra, as regras disciplinadoras do langamento tributario e as normas
determinadoras da apuragdo dos rendimentos da atividade rural.

Aduz que as “transferéncias de produgdo rural para Luiz Antonio Guimardes
Rocha, em 23 de fevereiro de 2005, mediante permuta, ndo caracterizam resultado
da atividade rural: o artigo 61, do Regulamento do Imposto de Renda, ordena
incluir na receita bruta da atividade rural apenas o montante das vendas dos
produtos”. Afirma, ainda, que “as operagdes com Johannes Bosh, Valdir Bortuli,
José Dirceu Gimenes e Jeanete Salomons ndo estdo regularmente comprovadas
pela autoridade fiscal, especialmente no que diz respeito ao valor monetario de
cada uma delas”.

Contesta a tributacdo de valores creditados na conta movimento junto a Capal,
afirmando que. “‘crédito, em conta-corrente, jamais configurara fato gerador de
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Imposto de Renda — Pessoa Fisica: os artigos 38, pardgrafo unico, e 63 do
Regulamento do Imposto de Renda, determinam que a tributa¢do ocorrerd quando a
receita for RECEBIDA” e “ndo se localizaram os valores tributados a esse titulo:
em nenhum dos anexos e em nenhuma das planilhas entregues ao contribuinte sdo
identificadas tais importancias, o que caracteriza evidente cerceamento de defesa”.

Fulcrado no Estatuto da Terra, afirma “nada haver de irregular na
transferéncia de mercadorias produzidas pela parceria para um dos parceiros ou
na apropria¢do proporcional de despesas efetuadas pelos parceiros” € isso “ndo
desnatura o conceito legal de parceria, que autoriza a ‘partilha dos frutos’nas
propor¢oes que os parceiros estipularem, por escrito ou verbalmente, se
conveniente aos seus interesses’. Acrescenta que a “mercadoria recebida de outro
parceiro continuara sendo tributada como receita da atividade rural visto que o
Estatuto da Terra e sua regulamentagdo de modo algum foram infringidos: houve
partilha de frutos mediante ajuste verbal entre as partes, com estipula¢do de
proporgoes julgadas convenientes aos seus interesses”. Argli que nio ¢
imprescindivel o contrato escrito ¢ que a movimentagdo de conta-corrente contabil
em cooperativa a qual estdo filiados é evidente prova documental, a qual foi usada
pela autoridade fiscal para comprovar a existéncia de parceria com seu irmao
Willem Femmo Salomons.

Contesta as glosas de despesas da atividade rural, afirmando que se referem a
“taxas, fotocopias, despesas de conservacgdo, fretes de semente e calcario,
fertilizantes, pagos mediante débito em conta-movimento da cooperativa de que faz
parte o impugnante (CAPAL)”, ¢ estas despesas se enquadram no artigo 62,
paragrafo 1°, do RIR/1999.

Assevera que “fodas as despesas relacionadas no item n° 3.1.2, do Termo de
Verificacdo da A¢do Fiscal sdo necessarias a percep¢do dos rendimentos da
atividade rural e a manutengdo da fonte pagadora”. Acrescenta que os encargos
financeiros de contas bancarias, assim como os gastos com telefone celular, sdo
dedutiveis, por estarem relacionados com a sua atividade rural.

Contesta a cobranga da multa isolada de 50% porque foi feita ap6s o término
do periodo-base e concomitante com a multa proporcional de 150%, transcrevendo
decisdes administrativas que suportariam esse entendimento.

Insurge-se contra a aplicagdo da multa qualificada de 150%, pois “ndo houve
acdo dolosa do contribuinte nem evidente intuito de sonegacdo” e a ‘“simples
apuragcdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si sO, ndo autoriza a
qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagdo do evidente intuito
de fraude do sujeito passivo”. Diz que todas as infra¢des foram apuradas com base
em documentagcdo e escrituragdo apresentada pelo impugnante, sem qualquer
adulteracdo ou falsificacdo, o que demonstra a inexisténcia do evidente intuito de
fraude.

Alega que ndo ha demonstracdo da base de calculo, pois a “profusdo de
numeros indicados no Termo de Verificacdo da A¢do Fiscal e em seus anexos e
planilhas ndo permite identificar, com exatiddo, os diversos componentes dos
valores tributados”. Agrega que a dificuldade se deva, talvez, a falta de entrega de
um resumo das importancias questionadas, ressaltando, como exemplo, que ndo
recebeu a Planilha IV. Menciona que houve aumento de R$ 289.296,16 no resultado
da parceria porque “ao ajustar as receitas e despesas no livro caixa da parceria, a
autoridade tributaria somente incluiu novamente as receitas da parceria, ja
declaradas)pelo. impugnante em suas DIRPFs”. Conclui que a “auséncia de um
demonstrativo resumido e clarordos-valores tributados em cada periodo-base revela
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auténtico CERCEAMENTO DE DEFESA, visto ser impossivel determinar
exatamente a base de calculo do tributo exigido mediante Auto de Infrac¢do”,
tornando nulo o procedimento fiscal.

Requer a declaragdo de improcedéncia do langamento pelas razdes expostas.

Diante desses fatos, as alegagdes da impugnacdo e demais documentos que
compdcii estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
unanime, julgou procedente em parte o langamento, restabelecendo as dedugdes no livro caixa
da aiividade rural de R$56.372,94 e¢ R$35.359,64, nos anos-calendarios de 2004 ¢ 2005,
respectivamente. Na parte remanescente, manteve o crédito consignado no auto de infragdo,
considerando que os argumentos da recorrente ndo foram acompanhadas de provas suficientes
e fundamentos legais, para desconstituir os fatos postos nos autos que embasaram o
lancamento, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2005, 2006

NULIDADE. IMPROCEDENCIA. - Néo procedem as argiiicées
de nulidade quando ndo se vislumbra nos autos qualquer das
hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n°70.235, de 1972.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisoes administrativas e as judiciais, ndo proferidas pelo
STF sobre a inconstitucionalidade das normas legais, ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados nao
se aproveitam em relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo
aquela objeto da decisdo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. AL’UGUE]S. LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS, MAQUINAS AGRICOLAS E PASTAGENS.

Ndo faz parte da atividade rural os valores percebidos a titulo de
aluguel ou arrendamento de equipamentos, maquinas agricolas e
pastagens.

ATIVIDADE RURAL. OMISSAO DE RECEITAS. RESULTADO
TRIBUTAVEL.

Constitui omissdo de receitas da atividade rural a ndo
apropriagdo, no livro caixa, dos valores obtidos por meio da
transferéncia de producgdo a terceiros e de sobras técnicas de
produtos.

ATIVIDADE ~ RURAL.  OMISSAO  DE  RECEITAS.
EXPLORACAO CONJUNTA.

Inexistindo prova documental da propor¢do que coube a cada
um na exploragdo conjunta da atividade rural, é de se
considerar a participa¢do em partes iguais para todos os
parceiros.

CARNE-LEAO. IMPOSTO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
MULTA’EXIGIDA'ISOLADAMENTE.
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Incide multa isolada sobre o imposto que deixou de ser
recolhido, no prazo legal, a titulo de carné-ledo, cuja
constituicdo poderd ser feita enquanto ndo exaurido o prazo
decadencial do lancamento.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. CABIMENTO.

Cabivel a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no
artigo 44, inciso Il, da Lei n° 9.430/96, restando demonstrado
que o procedimento adotado pelo sujeito passivo enquadra-se
nas hipoteses tipificadas no art. 71, incisos I e I, da Lei n°
4.502/64.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 694 a

709, requerendo pelo provimento ao recurso e cancelamento da exigéncia, cujo conteudo se
resume nos seguintes excertos:

L.

IL.

III.

V.

E indevido a exigéncia fiscal, uma vez que a auditoria do presente processo feriu o
Principio Juridico da Seguranca, pois:

a) Numa primeira fiscalizagdo, declarar corretos os documentos apresentados pelo
contribuinte, tanto de receitas quanto de despesas e

b) Numa segunda fiscalizacdo, julgar imprecisos os mesmos documentos apresentados
pelo contribuinte ¢ lhe exigir tributo acrescido de multa agravada.

Cerceamento de Defesa .A falta de detalhamento dos fatos tributados bem como a falta de
entrega da Planilha IV caracterizam violagdo do artigo 142, do Codigo Tributario
Nacional, pois compete privativamente a autoridade administrativa “determinar a matéria
tributavel”. Adicionalmente, o artigo 10, inciso III, do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972, determina que o auto de infracdo '"conterd,obrigatoriamente", dentre outros
requisitos, a completa "descrigdo dos fatos" e a "determinacdo da exigéncia". A auséncia
desses requisitos implicara em nulidade do langamento, com a decorrente preterigdo do
direito de defesa, nos termos do artigo 59, inciso II, do referido Decreto.

Omissdo de Rendimentos de Aluguéis. Tributou-se como omissdo de rendimentos de
aluguéis a importancia de R$ 15.000,00, recebida, de Valdir Bortuli,. Afirmou-se que o
valor de R$ 15.000,00 equivale a 15.000 kg de carne suina, conforme determinado na
clausula quarta do Compromisso Particular de Arrendamento. O Acoérddo recorrido
afirmou que o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) esta espelhado na "nota fiscal de
produtor de fl. 46 ...". A referida nota fiscal de produtor ndo diz respeito aos aluguéis
tributados ¢ ndo foi citada no auto de infragdo contestado. Além do mais, ndo ficou
esclarecido o critério adotado pela autoridade fiscal para afirmar que R$ 15.000,00
equivalem a 15.000 kg de carne suina. Ndo se deve esquecer que o artigo 142, do CTN,
atribui privativamente a autoridade administrativa o dever de determinar a matéria
tributavel, isto é, quantificar exata e rigorosamente o valor tributado. Além disso, o artigo
38, paragrafo tnico, do Decreto n® 3.000, de 1999 (RIR), determina que os rendimentos
serdo tributados no més em que forem recebidos. O auto de infragdo ndo identifica
exatamente o més em que rendimentos de aluguéis teriam sido recebidos. Em decorréncia
desses dois lapsos materiais e legais, improcede a tributacdo referente aluguéis recebidos.

Omissdo de Rendimentos da Atividade Rural. Esta tributagdo, a um sé tempo, viola o
Estatuto da Terra (Lei n.° 4.504, de 30 de novembro de 1964), as regras disciplinadoras do
lancamento tributdrio ¢ as normas determinadoras da apuragdo dos rendimentos da
atividade rural, como a seguir se demonstrara.
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a)

b)

VL

Transferéncia de produg@o. As transferéncias de produgdo rural para Luiz Antdnio
Guimaraes Rocha, em 23 de fevereiro de 2005, mediante permuta, ndo caracterizam
resultado da atividade rural: o artigo 61, do Regulamento do Imposto de Renda, ordena
incluir na receita bruta da atividade rural apenas o "montante das vendas dos produtos".
Essa regra legal reflete o principio constitucional da capacidade contributiva: apenas
Juando existe capacidade financeira podera incidir tributacdo. Igualmente, as operagdes
com Johannes Bosh, Valdir Bortuli, José Dirceu Gimenes ¢ Jeanete Salomons nao estio
regularmente comprovadas pela autoridade fiscal, especialmente no que diz respeito ao
valor monetario de cada uma delas.

Sobras técnicas. O auto de infracdo tributou como receita da atividade rural, , em 2004 ¢
2005, valores "creditados na conta-movimento do contribuinte junto a Capal". Todavia,
crédito em conta-corrente jamais configurara fato gerador de Imposto de Renda - Pessoa
Fisica: os artigos 38, paragrafo tnico, e I 63, do Regulamento do Imposto de Renda,
determinam que a tributag@o ocorrera quando a receita for RECEBIDA. Portanto, ndo se
podera tributar CREDITO efetuado. Adicionalmente, ndo se localizaram os valores
tributados a esse titulo: em nenhum dos anexos € em nenhuma das planilhas entregues
ao contribuinte sdo identificadas tais importancias, o que caracteriza evidente
cerceamento de defesa.

Parceria agricola. O Estatuto da Terra, regula o uso ou posse temporaria da terra;
mediante a forma de PARCERIA. O artigo 4°, do Decreto n.° 59.566, de 1966, ao
regulamentar o Estatuto da Terra, define a parceria rural, pela cessdo de uso de imovel
rural, "... mediante partilha ... dos frutos, produtos ou lucros havidos nas proporgdes que
estipularem, observados os limites percentuais da lei (artigo 96, VI, do Estatuto da
Terra)". No mesmo decreto regulamentar, o artigo 11 estabelece que os contratos de
parceria "poderdo ser escritos ou verbais" e que as partes, segundo o paragrafo Unico do
artigo 12, do mesmo Decreto n.° 59.566/66, “... poderdo ajustar outras estipulagdes que
julguem convenientes aos seus interesses...". A analise conjunta destas regras legais ¢
regulamentares permite concluir nada haver de irregular na transferéncia de mercadorias
produzidas pela parceria para um dos parceiros ou na apropriacdo desproporcional de
despesas efetuadas pelos parceiros. Conclui-se, pois, inexistir proibi¢do legal de
transferéncia de mercadorias produzidas em regime de parceria rural ou transferéncia de
custos entre os parceiros. Por fim, deve-se argumentar que ndo ¢ imprescindivel a
existéncia de contrato expresso ou escrito entre os parceiros: a movimentacao de conta-
corrente contabil em cooperativa a qual estdo filiados os parceiros é evidente PROVA
DOCUMENTAL. E foi com base nessa PROVA DOCUMENTAL que a autoridade
fiscal pode comprovar a existéncia do contrato de parceria entre contribuinte e seu
irmdo Willem Femmo Salomons.

Glosa de Despesas. As despesas sem comprovagdo (item n° 3.1.1, do Termo de
Verificagdo da Acdo Fiscal) se referem a taxas, fotocopias, despesas de conservagao,
fretes de semente e calcario, fertilizantes, pagos mediante débito em conta-movimento
da cooperativa de que faz parte o impugnante (CAPAL). Tais dispéndios sdo despesas
dedutiveis na atividade rural, pois o artigo 62, paragrafo 1°, do RIR vigente, autoriza a
deducao de gastos "... necessarios a percepcdo dos rendimentos e a manutencdo da
fonte protetora, relacionados com a natureza da atividade exercida". Também diante
destas regras, sdo perfeitamente dedutiveis: a) os gastos relacionados no item n°® 3.1.2,
do Termo de Verificagdo da Ag¢ao Fiscal e b) os pagamentos de encargos financeiros
(item n® 3.1.3, letra a, do Termo de Verificagdo da Agdo Fiscal);

Multa Isolada. E indevida é a cobranga de multa isolada, no caso presente, por ser
exigida depois do término do periodo autuado e por ser aplicada cumulativa e
concomitantemente com:multa proporcional de 150%.
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VII. Multa Qualificada. Na hipdtese em discussdo, ndo houve agdo dolosa do contribuinte
nem evidente intuito de sonegacao, tal qual exige a Lei n°® 4.502/64. Assim afasta-se a
presungdo de agdo dolosa com evidente intuito de sonegacdo, com o que ¢ inaplicavel
multa qualificada de 150%, ao contrario do descrito no auto de infracdo. Conforme
Stimula, a omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6 ndo autoriza a qualificagdo
da multa de oficio.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento
de segunda instancia administrativa.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

PRINCIPIO JURIDICO DA SEGURANGA E CERCEAMENTO DE DEFESA.

O reexame de periodo fiscalizado est4 previsto no artigo 906 do Regulamento
do Imposto de Renda — RIR/1999 e o termo de inicio de fiscalizagdo, acompanhado de copia da
autorizacdo de reexame (fl. 27), foi regularmente entregue por via postal (f1.28).

Alega a recorrente cerceamento ao amplo direito de defesa pela falta de
entrega da Planilha IV, elaborada pela fiscalizagdo onde sdo indicados os ajustes da base de
calculo. Ocorre que no Termo de Verificagdo Fiscal, fl. 529, no item 3.1.1 assim esta
assentado: “...,conforme livro-caixa da atividade rural ajustado pela fiscalizacdo - planilha 1V,
em anexo, que é parte integrante deste auto de infra¢do.” A ciéncia desse termo foi dada a fl.
539. Ou seja, o contribuinte foi regularmente cientificado dessa planilha, que sempre esteve a
sua disposicao, podendo se justificar dos ajustes feitos a qualquer tempo.

Na autuacdo, adotou-se o critério legal e normativo de apuragdo do tributo e
nao ¢ crivel que a contribuinte possa nao ter entendido os procedimentos adotados e as provas
que deveriam ser produzidas por ele.

Ainda, ao contribuinte foi dado oportunidade em todas as fases processuais
de julgamento administrativo, de primeira e segunda instancia, condi¢des necessarias para
apresentar provas das suas alegacdes, contudo, preferiu apenas repetir as mesmas razdes sem
juntar documentos comprobatérios.

Sendo assim, tendo sido facultado ao interessado o pleno exercicio do
contraditorio e ampla defesa, que lhes sdo assegurados pelo art. 5.° inciso LVI, da
Constitui¢ao, inexiste o alegado cerceamento, muito menos de se requerer qualquer nulidade
por essa razao.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ALUGUEIS
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De acordo com o contrato de 44/45 estd claro e inconteste que o recorrente
recebeu R$ 15.000,00, em equivalente de carne suina, em 15/12/05, de Valdir Bortuli, como
pagamento pelo arrendamento de maquinas, equipamentos agricolas e pastagens. A nota fiscal
de produtor de fl. 46, certifica o valor da transa¢do, R$ 15.000,00, e a data, 15/12/2005. O
recorrente ndo (raz qualquer elemento novo para que lhe socorra nesse item e mantenho a
exigeéncia.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL. GLOSA DE
DESPESAS

Em sede de recurso, ndo foram apresentados novos elementos de prova para
contestar os argumentos utilizados pelo relator do voto do acérddo da DRI, apenas foi
solicitado que fossem aceitas algumas das alegacOes apresentadas na impugnacao.

De outro lado, o acérdao recorrido, foi minucioso acerca da analise destes
itens mostrando a impossibilidade legal e fatica para que sejam aceitas as teses da defesa,
impedindo o cancelamento do lancamento, conforme se v€ nos seguintes excertos do julgado
de primeira instancia que transcrevo livremente:

(...) OMISSAO DE RENDIMENTOS

O inciso 1V, do pardgrafo primeiro, do artigo 61, do Regulamento do Imposto
de Renda — RIR/1999, contempla como receita bruta da atividade rural também a
permuta e a dagdo em pagamento de produtos agricolas, verbis:

Art. 61. A receita bruta da atividade rural é constituida pelo
montante das vendas dos produtos oriundos das atividades
definidas no art. 58, exploradas pelo proprio produtor-vendedor.

()

§ 1° Integram também a receita bruta da atividade rural:

()

1V - o0 valor dos produtos agricolas entregues em permuta com
outros bens ou pela dacdo em pagamento;

Esta disposi¢ao ¢ reforcada pela Instrucao Normativa SRF n°® 83, de 2001, em
seu artigo 5°, § 2°, inciso IV, expressamente:

Art. 5% A receita bruta da atividade rural é constituida pelo
montante das vendas dos produtos oriundos das atividades
definidas no art. 2° exploradas pelo proprio vendedor.

()
$ 22 Integram também a receita bruta da atividade rural:
()

1V - o0 valor da entrega de produtos agricolas, pela permuta com
outros bens ou pela dag¢do em pagamento;

Correta, pois, a inclusdo da permuta e dagdo em pagamento de produtos
agricolas como receitas da atividade rural.



Processo n° 10980.010154/2009-13 S2-C1T2
Acordao n.° 2102-001.590 FL. 721

O impugnante objetou que “as operagoes com Johannes Bosh, Valdir Bortuli,
José Dirceu Gimenes e Jeanete Salomons ndo estdo regularmente comprovadas
pela autoridade fiscal, especialmente no que diz respeito ao valor monetario de
cada uma delas”. Nao ha como acatar esta tese.

Em relagdo as receitas oriundas de vendas de produtos a José Dirceu Gimenes
e Jeanete Salomons ndo foram objeto de inclusdo neste processo, mas de outro
langamento, como esclarece a autoridade fiscal a fl. 532, quarto e quinto paragrafos:

Observe-se que o valor da entrega de 800 sacas (48.000 kg) de
trigo superior a José Dirceu Gimenes, em 23/02/05, foi incluido
no livro-caixa do contribuinte pela fiscalizagdo de Ponta Grossa,
tendo sido objeto de langamento de IRPF por meio de auto de
infragdo.

Do mesmo modo, o valor da entrega de 785 sacas (47.110 kg) de
trigo superior a Jeanete Salomons, em 24/11/2005, foi incluido
no livro-caixa do contribuinte pela fiscalizagdo de Ponta Grossa,
tendo sido objeto de langcamento de IRPF por meio de auto de
infragdo.

Tais matérias nao tém objeto aqui e deverdo ser impugnadas, se for o caso, no
processo que ¢ a elas pertinente.

Por seu turno, as operagdes de transferéncia de produtos a Johannes Bosch e
Valdir Bortuli, ao contrario do que afirma o impugnante, estdo claramente
comprovadas, inclusive quanto aos valores envolvidos.

Com relagdo a transferéncia de 20.000 kg de aveia para Johannes Bosch e
conseqiiente recebimento de R$ 7.000,00 por essa venda, em 22/03/2004, estdo
devidamente comprovados pelos documentos de fl. 252 (transferéncia do produto) e
de fl. 144, anexo II (crédito na conta do impugnante). Conquanto no termo de
verificagdo fiscal, na tabela demonstrativa (fl. 532), tenha constado a valorac¢do dos
20.000 kg de aveia como sendo R$ 6.000,00, com base no documento de fl. 252
(com a quantidade em kg convertida para sacas de 60 kg), o valor efetivamente
recebido foi R$ 7.000,00, conforme o crédito na conta corrente do contribuinte junto
a cooperativa (fl. 144, anexo II).

Em referéncia a Valdir Bortuli, 0 mesmo foi intimado a esclarecer a que titulo
houve a transferéncia de R$ 12.888,64 para a conta do impugnante, no dia
14/12/2005, (fl. 204, item 3), obtendo-se como resposta que foi pagamento de milho
que recebeu para uso como ragao (fls. 375, item 2.01 e 376, item 3.08). Comprovada
a receita, esse valor foi incluido no livro caixa da atividade rural, conforme fl. 515,
mencionando-se os documentos que lhe deram sustentagdo. Esclarega-se que,
embora no termo de verificagdo fiscal, na tabela demonstrativa (fl. 532), tenha
constado a valoragdo das 1.000 sacas de milho como sendo R$ 13.500,00, com base
no documento fornecido pela cooperativa (fl. 252 - com a quantidade em kg
convertida para sacas de 60 kg), somente foi apropriado o valor efetivamente
recebido de R$ 12.888,64 como receita da atividade rural, ndo havendo qualquer
prejuizo ao impugnante.

De outra sorte, ndo merece guarida a alegagdo de que os valores creditados na
conta movimento junto a Capal, ndo constituem disponibilidades ¢ ndo configuram
fato gerador de Imposto de Renda — Pessoa Fisica, pois os artigos 38, paragrafo
unico, ¢ 63 do Regulamento do Imposto de Renda, determinam que a tributagdo
ocorrera quando a receita for recebida. Esclareca-se que o impugnante esta se
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referindo as receitas oriundas das sobras técnicas de produtos, devidamente
esclarecidas pelo item 3.2.3 do termo de verificagdo da agao fiscal, as fls. 532/533,
verbis:

De acordo com o art. 5° § 2° inciso VI, da IN SRF n° 83, de
2001, integram também a receita bruta da atividade rural “as
sobras liquidas, decorrentes da comercializa¢do de produtos
agropecuarios, apurados na demonstragdo de resultado do
exercicio e distribuidas pelas sociedades cooperativas de
producdo aos associados produtores rurais.

Dessa forma, foram incluidos pela fiscalizac¢do no livro-caixa do
contribuinte, como receita da atividade rural, os valores
recebidos a titulo de sobras liquidas, nos anos calenddrio 2004 e
2005, que foram creditados na conta-movimento do contribuinte
junto a Capal (anexo II, fls. 141/173), conforme livro caixa
ajustado (planilha 1V), os quais foram objeto de lancamento de
IRPF por meio deste auto de infra¢do

Observando-se os documentos citados pela autoridade fiscal, fls. 141 a 173 do
anexo II, que sdo excertos do razdo da contabilidade relativos a conta do usuario na
cooperativa, e representam efetivamente suas disponibilidades, uma vez que nessa
conta sdo debitadas varias despesas, feitas retiradas e transferéncias para conta
corrente. Ou seja, os langamentos constantes demonstram que o impugnante dispoe
dos valores que lhe sdo creditados, configurando o recebimento das receitas. Cumpre
esclarecer, de acordo com o artigo 43, do Codigo Tributario Nacional, que o imposto
“sobre a Renda e proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica”. O contribuinte possuia a
disponibilidade economica dos valores que eram creditados em sua conta na
cooperativa, tanto que os usava para pagar compras que fazia junto a cooperativa (os
débitos), assim como a disponibilidade juridica, pois caso a cooperativa se negasse a
pagar tais valores, eles seriam exigiveis judicialmente.

Por outro lado, ndo procede a alegacdo de que tais valores nao estdo indicados
nos anexos ¢ nas planilhas que lhe foram entregues. A autoridade fiscal indicou as
fls. 141/173 do anexo II, onde se podem constatar os valores das sobras técnicas (
por exemplo, fl. 143 — R$ 15.524,46; f1. 144 — R$ 11.688,19 ¢ R$ 3.865,79; ¢ f1.155
— R$ 5.821,72). Quanto a alegacdo de que ndo teria recebido a planilha IV (fls.
402/519), como ja foi dito nesse voto, isso ndo impediu a compreensdo das
infra¢Ges, muito bem detalhadas no termo de verificacdo da acdo fiscal. Além do
que, podia ter exercido o seu direito de vista dos autos do processo, como
expressamente assinalado na folha de instrug¢des entregue ao impugnante (fl. 564 —
item IV).

De outra sorte, o impugnante afirma que, de acordo com o Estatuto da Terra,
ndo ¢ irregular a transferéncia de mercadorias produzidas pela parceria para um dos
parceiros, ou a apropriacdo proporcional de despesas efetuadas pelos parceiros, ¢
ndo desnatura o conceito legal de parceria, que autoriza a partilha dos frutos nas
proporgdes que os parceiros estipularem, por escrito ou verbalmente, se conveniente
aos seus interesses. Argai que ndo ¢ imprescindivel o contrato escrito ¢ que a
movimentacdo de conta-corrente contabil em cooperativa a qual estdo filiados é
evidente prova documental, a qual foi usada pela autoridade fiscal para comprovar a
existéncia de parceria com seu irmao Willem Femmo Salomons.

No -que tange-amecessidade de contrato escrito, como bem destacado pela
autoridade 1langadora,. para- fins--detributagdo, a, parceria deve ser comprovada
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documentalmente, conforme estipula o artigo 13 da Lei n°® 8.023, de 1990, que trata
da tributagdo do imposto de renda da atividade rural:

Art. 13. Os arrendatarios, os condominos e os parceiros na
exploragdo da atividade rural, comprovada a situacdo
documentalmente, pagardo o imposto de conformidade com o
disposto nesta lei, separadamente, na propor¢do dos
rendimentos que couber a cada um.

Assim, o contrato verbal, oral, exclusivamente, ndo ¢ oponivel a Fazenda
Publica, quando desacompanhado de outros elementos que o torne verossimil.

Além disso, a autoridade fiscal demonstrou que “as circunstancias presentes
nos autos apontam para a inexisténcia material da alegada parceria”, fazendo-o
em detalhada exposicdo no termo de verificacao da acao fiscal, as fls. 533 a 537.

(..)

Nao ha reparos a serem feitos aos critérios adotados pela autoridade lancadora
na apuragdo dos resultados da exploragdo conjunta pelo impugnante ¢ seu irméo
Willem, da atividade rural. Tendo em vista que ndo lograram comprovar
documentalmente, como requer a legislagdo tributaria, a propor¢do com que cada um
participou no negocio, além de ndo terem se utilizado nas escrituragoes individuais
da propor¢do que afirmaram ter contratado, correta é a estipulacdo dada pela
autoridade fiscal, que considerou a participagdo de cada um em 50% dos resultados

da atividade rural conjunta.
(...) GLOSA DE DESPESAS

O contribuinte asseverou que “todas as despesas relacionadas no item n® 3.1.2,
do Termo de Verificagdo da Agfdo Fiscal sdo necessarias a percepgdo dos
rendimentos da atividade rural e & manutencdo da fonte pagadora”. Acrescenta que
os encargos financeiros de contas bancéarias, assim como os gastos com telefone
celular, sdo dedutiveis, por estarem relacionados com a sua atividade rural.

Foram apresentados os demonstrativos de fls. 584/585 e 646/647, referentes
aos anos de 2004 e 2005, respectivamente, onde foi associada cada despesa glosada
com documentos que juntou, as fls. 586/599, 602/645, referentes ao ano de 2004, e
as fls. 648/678 do ano de 2005.

Da andlise desses documentos, foram acatados os pagamentos de juros e
encargos financeiros daqueles financiamentos cuja natureza foi demonstrada ser para
fins agropecuarios, como ¢ o caso dos comprovados pelos extratos bancarios de fls.
586/588, 592 ¢ 602/603. As demais glosas foram mantidas, seja porque ndo ha prova
de que tenham sido usadas na atividade rural, como sdo os casos das despesas com
telefone celular, seguros e as aquisi¢cdes de pegas automotivas, e outras por falta de
documentagdo idonea, como acontece em relagdo as muitas despesas deduzidas com
fulcro na conta movimento do impugnante junto a sua cooperativa. Todas as glosas
mantidas e as despesas restabelecidas estdo relacionadas no quadro a seguir, com as
respectivas motivagoes:

Cumpre aqui salientar que a fiscalizagdo fez uma minuciosa auditoria,
detalhando cada despesa e o excelente trabalho levantado pela autoridade recorrida que
analisou item a item as despesas, indicando para cada uma delas, nimero do documento, folhas
dos autos onde ele se encontra, descricdo da despesa, valor da despesa e resultado da analise do
documento apresentado como despesa.
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Em face dessa andlise da DRJ, foram restabelecidas dedugdes no livro caixa
da atividade rural de RS 56.372,94 ¢ R$ 35.359,64, nos anos-calendario de 2004 e 2005,
respectivamente

Importante apontar que no Recurso Voluntirio, o contribuinte nao
contraditon nenlium ponto desse extenso trabalho no julgado vergastado. Verifica-se que a
contribninte contestou genericamente, contudo, ndo apresentou qualquer novo documento ou
sequcr indicou quaisquer valores que tenham sido transportados ou avaliados equivocadamente
ou crros de calculo.

Concluo assim que a impugnante apresentou alegagdes acerca de vicios que
estariam presentes na autuacdo, contudo, da analise dessas alegacdes, verifica-se que nada de
concreto foi realmente apresentado ou comprovado.

A recorrente ndo enfrentou com argumentos e provas suficientes o que foi
caracterizado pela fiscalizagdo e argumentado pela DRJ nas transcri¢des acima.

Rejeito, portanto, as alegagdes dos itens Omissdo de Rendimentos da
Atividade Rural e Glosa de Despesas.

MULTA QUALIFICADA. REDUCAO PARA 75%.

A autoridade tributdria justificou a qualificagdo da multa nos seguintes
termos, a fl. 537, altimo paragrafo:

(...) o contribuinte agiu com dolo ao tentar ocultar do fisco
receitas da atividade rural, reiteradamente desde 2004, no
sentido de impedir ou retardar o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria (aquisi¢do de disponibilidade econémica ou
Jjuridica, receita bruta, etc.), uma vez que efetuou transferéncias
de produtos de sua propriedade a terceiros, sem escriturar em
seu livro caixa; criou um suposto “contrato de parceria” com
seu irmdo Willem F. Salomons a fim de reduzir o tributo devido
em 2004 e 2005(...)

O artigo 72 da Lei n°® 4.502, de 1964, conceitua fraude como sendo “toda
acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu
pagamento”. Nestas circunstdncias, resta saber quando um ato praticado em conformidade
com o Direito deixa de ser uma prerrogativa do contribuinte para se caracterizar em
sonegagdo tributaria, mediante fraude que impoe aplicagcdo de multa qualificada.

A qualificagdo da multa, no Direito Tributério, estd sempre vinculada a uma
acdo ou omissao consciente, com a finalidade de suprimir ou reduzir tributo. O artigo 44, II, da
Lei n° 9.430, de 1996, ao prever multa de 150% (cento e cingiienta por cento), faz referéncia
aos casos de evidente intuito de fraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30
de novembro de 1964. A seu turno, a Lei n°® 4.502, de 1964, nos artigos aqui referidos, dispde,
“in verbis™:
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Art . 71. Sonegacdo é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais,

Il - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude ¢ toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou

retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts.
71e72.

Entendo que a fraude somente se caracteriza a partir de uma a¢do ou omissao
ilicita, o que ndo ¢ o caso dos autos. Isso posto, ndo vejo no presente caso 0s pressupostos
agravantes que permitem a qualificagdo da multa e voto por afastd-la da exigéncia do crédito
tributario mantido.

INFRACAO 003 — MULTA ISOLADA

Verifica-se na autuacao impugnada, cobranga da multa exigida isoladamente
concomitantemente com a multa de oficio, que voto pelo seu cancelamento, pelo Principio da
Moralidade e para adequar-se a jurisprudéncia desse 6rgao julgador, especialmente, da Camara
Superior de Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA - Art. 44, I, da Lei 9430/96 -
Inaplicabilidade. NAO CUMULATIVIDADE - A multa isolada
prevista no artigo 44 § 1°, somente pode ser exigida uma vez ndo
podendo portanto ser aplicada quando a base para seu
lancamento ja tiver sido parametro para exigéncia da mesma
multa por falta de pagamento de tributo. O legislador, quando
quer, determina a cumutatividade de multas, na auséncia de

previsdo legal, sobre o mesmo fato somente pode ser lancada
uma multa.( Acorddo: CSRF/01-05.078)

CONCLUSAO

Pelo exposto, VOTO PELO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO, reduzindo a
qualificacdo da multa de 150% para 75% e cancelando a multa isolada conforme a tabela
abaixo:

Auto de Infracio Acoérdao DRJ Acordao. Carf

Valor Multa Valor Multa Valor Multa

Exercicio 2005 — IR Omissdo de

0 0 )
Rend. Ativ. Rural 169.510,45 | 150% | 76.927,48 | 150% | 76.927,48 75%

Exercicio 2006 — IR Omissdo de o 0 0
Rend. PF e Ativ. Rural 73.009,53 | 150% | 63.285,63 150% 63.285,63 75%

Exercicio 2006 — Multa Isolada 1.829,82 1.829,82 0,00

Assinado-digitalmente.
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