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NORMAS PROCESSUAIS NULIDADE DA DECISAO -
INDEFERIMENTO DE PERICIA- N&o caracteriza
cerceamento de defesa o indeferimento de pericia
considerada prescindivel pelo julgador.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - Ao deixar de
apreciar arglicdes de inconstitucionalidade, agiu o julgador
administrativo de primeira instdncia em cumprimento ao
principio hierarquico, eis que ha norma expressa nesse
sentido, emanada de  autoridade  superior. 0]
desconhecimento das argligées de inconstitucionalidade
ndo inquina de nulidade a decisdo de primeira instancia.

ALTERACAO DA FUNDAMENTACAO DA AUTUAGAO- Nio
configurada a alegada alteragdo, pela deciséo de primeiro
grau, da fundamentag¢do do auto de infragéo, n&o prospera a
argliicdo de nulidade.

CERCEAMENTO DE DEFESA - NAO PARTICIPACAO
ATIVA NO PROCEDIMENTO PREVIO A AUTUACAO. A
fase de investigacdo e formalizagdo da exigéncia, que
antecede a fase litigiosa do procedimento, é de natureza
inquisitorial, traduzindo-se por um regime de colaboragao
disciplinada na descoberta da verdade material. Em se
tratando de langamento, a garantia de ampla defesa atua
pela via do direito de impugnacéo.

ILEGITIMIDADE DAS PROVAS - Nao se caracteriza como
ilegitima a prova oriunda de quebra do sigilo bancario e
fiscal, obtida mediante autorizagdo judicial, a pedido do
Ministério Publico, e também repassada a Receita Federal
com autorizagao Judicial.

IRPJ OMISSAO DE RECEITAS- DEPOSITOS BANCARIOS-
Os depoésitos efetuados em conta corrente bancaria néo
contabilizada e mantida pela pessoa juridica sob em nome




Processo n°.
Acordao n°.

interposto por
MOBILIARIOS LTDA.

1098§.010255/00-11 2
101- 94.338

de empresa inexistente, se ndo comprovada sua origem,
presumem-se oriundos de receitas omitidas.

CSLL - PIS TRIBUTACAO REFLEXA - PIS E CSLL-
DECORRENCIA -Sempre que o fato se enquadrar ao
mesmo tempo na hipétese de incidéncia de mais de um
tributo ou contribuicdo, as conclusdes quanto a ele aplicar-
se-d0 igualmente no julgamento de todas as exacdes.

JUROS DE MORA — SELIC - A Lei 9.065/95, que estabelece
a aplicagao de juros moratérios com base na variagdo da
taxa Selic para os débitos ndo pagos até o vencimento, esta
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional,
n3o cabendo a 6rgdo integrante do Poder Executivo negar-
Ihe aplicagéo.

MULTA-CONFISCO - A alegacao de ofensa ao principio da
vedacdo de confisco diz respeito a inconstitucionalidade da
lei e refere-se a tributos e ndo a multa de oficio a aos juros
de mora. A multa de oficio e os juros de mora sdo previstos
em lei, sendo defeso aos 6rgdos administrativos reconhecer
a ilegalidade e a inconstitucionalidade de lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
TRANSCORP DISTRIBUIDORA DE TiTULOS E VALORES

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no

mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam

a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
VALMIR SANDRI, RAUL PIMENTEL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CELSO ALVES

FEITOSA e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recurso n°.  130.946 )
Recorrente . TRANSCORP DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES

MOBILIARIOS LTDA.

RELATORIO

Contra Transcorp Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios
Ltda. foram lavrados os autos de infragdo de fls. 154/159, 160/163 e 164/171, por
meio dos quais estdo sendo exigidos créditos tributarios referentes,
respectivamente, ao Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), a Contribui¢do
para o Programa de Integrac¢do Social (PIS) e a Contribuigdo Social Sobre o Lucro
Liquido (CSLL) correspondentes aos anos-calendario de 1996 e 1997,
compreendendo, além dos tributos, juros de mora e multa por langamento de oficio

no percentual de 150%.
De acordo com a descrigdo dos fatos constantes do auto de

infracdo do IRPJ (do qual os demais sao considerados decorrentes) e com o que
consta do Termo de Verificagdo e Encerramento da agéo fiscal, a exigéncia sob
litigio deu-se a titulo de omiss&o de receita operacional, caracterizada pela falta de
contabilizacdo de depdsitos bancarios nos anos calendario de 1996 e 1997. Foram
considerados receita omitida pela Transcorp todos os recursos movimentados pelas
empresas ASEMPRE, KWO, DORBON, COM. W.P. e CONDEL

A investigacdo teve inicio a partir da Comissdo Parlamentar de
Inquérito dos Titulos Publicos, também conhecida como CPl dos Precatérios,
instalada no Senado Federal no ano de 1997, e que teve prosseguimento com a
auditoria promovida pelo Banco Central do Brasil e com o inquérito policial
instaurado pelo Departamento de Policia Federal.

A instauragdo da CPI teve por finalidade averiguar irregularidades
praticadas por administradores publicos e instituigbes financeiras privadas com
vistas ao desvio de recursos publicos, através da emissdo e negociagao irregulares
de Titulos da Divida Publica - Letras do Tesouro do Estado de Santa Catarina, para
pagamento dos precatorios.

Segundo dados colhidos pela CPI, as negociaces ilicitas de tais

titulos geraram lucros para empresas “fantasmas” e “laranja” em torno de 40 milhdes

s
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de reais, e 0 envolvimento dessas empresas deu-se objetivando a lavagem do

dinheiro, bem como para inviabilizar a fiscalizagdo e rastreamento desses valores.

Consta dos autos que a partir das investigagbes da CPI, da Policia

Federal, do Banco Central e da Receita Federal, restou apurado o seguinte:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Existia um esquema de lavagem de dinheiro liderado por Ernesto de Veer e
Gerhard Fuchs, so6cios da Transcorp e, também, da Transoceénica Agéncia de
Turismo e Viagens Ltda.
Esse esquema era operado através de diversas empresas de fachada, em nome
de terceiros, mas operadas pelas duas pessoas fisicas acima mencionadas, e
com a participacdo de um entdo gerente do Banco do Brasil-Agéncia Alto da Rua
XV, na qual as empresas concentravam suas contas bancarias.
As empresas pertencentes a Ernesto de Veer e Gerhard Fuchs, Transcorp DTVM
Ltda. e Transoceanica Agéncia de Turismo e Viagens Ltda. funcionavam no
mesmo endere¢o e ambas podiam negociar com moeda estrangeira.
Além das duas empresas supra, a investigacado estendeu-se pelas seguintes
empresas (laranja, fantasmas ou inexistentes de fato):

a. Asempre Consultoria e Assessoria Empresarial Ltda.
KWO Administradora de Bens e Participagdes Ltda.
Dorbon Administradora de Bens e Servicos Ltda.
Comércio de Cereais W.P. Ltda.
Condel Representagdes Ltda.
Alpha Consultoria Projetos e Treinamento Ltda.

- 0o a o T

Foram, ainda, envolvidas as seguintes empresas inativas :

a) Livraria Adonai Ltda.

b) Barretos Distribuidora de Carnes Ltda.

Uma das circunstdncias que serviu para caracterizar a vinculagdo entre as
empresas “laranja” ou “fantasmas” e a Transcorp foi a existéncia de autorizacdes

para livre movimentacdo de recursos entre as contas das empresas e da

Transcorp, concedidas e assinadas por Ernesto de Veer e Gerhard Fuchs.

Também a pedido do Ministério Publico, a Fiscalizagao investigou a compra, feita
pela Transcorp, de délares americanos do Fundo Cristdo para Criangas, com
sede em Belo Horizonte, atipicas, segundo o Banco Central (compras de cambio

em espécie, de empresa sediada em outro Estado, e valores em centavos de

<
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ddlares), tendo sido informado pelo Fundo que os dblares nao teriam ingressado

no Pais, mas sido depositados numa conta da Transoceanica nos Estados

Unidos. Apurou a fiscalizagao que os recursos depositados na conta bancaria do

Fundo Cristdo para a Crianga para quitar a compra dos délares se originaram de

duas empresas “laranja” pertencentes ao esquema liderado por Ernesto de Veer
e Gerhard Fuchs.

Concluiu a fiscalizagdo que os recursos movimentados em nome

das empresas ASEMPRE, KWO, DORBON, W.P. e CONDEL pertencem a

Transcorp, e foram mantidos a margem da contabilidade, uma vez que:

a)

b)

d)

Sao falsos os contratos sociais das empresas, bem como sao falsas as
assinaturas dos sécios e respectivos enderecos constantes dos contratos
sociais;

A situacao das supostas empresas perante a SRF é completamente irregular,
pois nunca pagaram tributo nem apresentaram declaracido de rendimentos;
Suas contas bancarias, no Banco do Brasil, agéncia Alto da XV, eram
controladas e dirigidas por Ernesto de Veer e Gerhard Fuchs, sécios da
Transcorp e procuradores da Transoceéanica;

Existem diversas autorizagbes assinadas por Ernesto de Veer e Gerhard
Fuchs, concedidas ao Banco do Brasil, para livre movimentagao de recursos
entre as contas bancarias de ASEMPRE, KWO, DORBON, W.P. e
TRANSOCEANICA, TRANSCORP, GERHARF FUCHS e ERNESTO de
VEER, autorizagbes essas que s6 podem ser dadas pelo titular da conta
bancaria, socio ou representante legal, evidenciando que se tratavam de
contas tituladas por empresas de fachada, controladas de fato pelos senhores
Ernesto de Veer e Gerhard Fuchs, através da Transcorp;

Segundo depoimentos de diversos funcionarios do Banco do Brasil, os
senhores Ernesto de Veer e Gerhard Fuchs agiam, perante o Banco, como
verdadeiros donos ou sécios das empresas Asempre, Kwo, Dorbon, W.P.,
Condel, Transcorp e Transoceanica , pois todos os assuntos eram tratados
diretamente com aqueles dois senhores;

Quem assinava os cheques e a movimentacdo bancéarias dessas empresas
eram sempre funcionarios da Transcorp ou da Transoceéanica, a pedido de
seus chefes Ernesto de Veer e Gerhard Fuchs, o que foi confirmado pelos
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g)

h)

)

k)

proprios funcionarios das referidas empresas, Altair Bora e Karin Elisabeth
Bornschein (assinavam pela Com de Cereais W.P e pela Condel), Orlando
Luiz de Miranda , Eversong Zuba (assinavam pela Dorbon) e Erich Fuchs.
Além desses, eram prepostos das empresas “laranjas” junto a agéncia do
Banco do Brasil, Erich Fuchs e Nilson dos Santos, funcionarios da Transcorp.
O Sr. Altair Bora afirmou que assinava também pela KWO;

Ha diversos depoimentos de beneficiarios de cheques da Asempre e de
outras empresas “laranjas” no sentido de que a origem dos recursos é a
venda de dolares para a Transoceanica e a Transcorp;

A Transcorp recebeu recursos expressivos da Asempre, oriundos do
esquema dos precatorios;

Para justificar a origem desses recursos e outros, a Transcorp contabilizou-os
como aplicagbes financeiras em nome dos supostos clientes KWO, Dorbon,
Comércio de Cereais W.P. , Condel , Livraria Adonai, Barretos, sendo falso o
registro contabil da Transcorp, pois essas empresas nao existem;
Observou-se , na contabilidade da Transcorp, que seus clientes com
aplicagdes mais expressivas, durante o ano de 1996, foram justamente as
empresas “laranjas”;

A Transcorp repassou parte dos recursos recebidos da Asempre para contas
de nao residentes (CC-5) e demais empresas “laranjas”;

Os resgates das aplicagbes financeiras efetuadas na Transcorp pelos
supostos clientes (KWO, Adonai, Condel, Dorbon, WP, Barretos) destinaram-
se, quase sempre, a terceiros e/ou ndo residentes (CC5). Portanto, os
registros contdbeis da Transcorp, em nome desses clientes, sdo falsos, os
recursos nao pertencem a essas empresas e 0s registros contabeis serviram
apenas para acobertar e esconder depdsitos e recursos proprios que ndo tém
origem justificada, ou entdo sdo de terceiro, mas movimentados pela

Transcorp para dar uma aparéncia de legalidade;

m) S80 expressivos 0S recursos movimentados em nome dessas empresas

n)

“‘laranjas’;
Nas operagbes de cambio da Transcorp com o Fundo Cristdo da Crianga
ficou comprovado que a origem dos recursos, utilizados pela Transcorp, para

pagamento da compra de délares, foi da Asempre e da KWO;

F
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o) A CPI concluiu que a Asempre, KWO, Adonai, Condel, Dorbon e WP séo
empresas “fantasmas ou laranjas” controladas ou dirigidas por Ernesto de
Veer e Gerhard Fuchs, através da Transcorp. Concluiu, também, que ha
significativos indicios de que os dois gerenciavam um esquema de “lavagem
de dinheiro” e de remessa iiegal de divisas para o exterior e de pagamentos
de comissodes ilicitas, que era operado através de empresas de fachada, em
nome de terceiros, mas operadas por Ernesto de Veer e Gerhard Fuchs.

p) O BACEN concluiu que a Asempre é empresa de fachada que participou do
esquema dos precatérios e recebeu recursos ilicitos significativos,
parcialmente transferidos para a Transcorp como depésitos de clientes;

Diante desses fatos, entendeu a Fiscalizagdo que “os recursos
movimentados em nome das empresas de fachada, denominadas ‘fantasmas ou
laranjas’, pertencem na verdade ao esquema montado e dirigido pelos sbcios da
Transcorp, para acobertar recursos mantidos 2 margem de sua contabilidade” , e
que “isso ficou devida e especialmente comprovado na operagdo com o Fundo
Cristdo para a Crianca, com o pagamento da Asempre e remessas de DOC da
KWO, e na existéncia, em sua contabilidade, de contas desses clientes “fantasmas
ou laranjas”, para acobertar e esconder recursos da Transcorp que néo tém origem
justificada, além dos outros numerosos e significativos indicios retro mencionados”.

Com a impugnacao tempestiva, instaurou-se o litigio, julgado em
primeira instdncia pelo titular da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba, que entendeu inteiramente procedentes as exigéncias, em decisdo assim
ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica-IRPJ

Periodo de Apuragao: 01/01/1996 a 31/12/1997

Ementa : OMISSAO DE RECEITAS. EVASAO FISCAL
SIMULADA POR INTERPOSTA PESSOA.

A constatagdo de negdcios simulados, acobertando o verdadeiro
sujeito passivo da obrigacao tributaria, enseja a autuagdo tendo
como base a situagdo de fato, cabendo a desconsideragcéo dos
atos juridicos simulados e da pessoa juridica que apenas
aparentemente figurava como contribuinte, e devendo o
correspondente tributo ser exigido da que efetivamente teve
relagdo pessoal e direta com o fato gerador; a simulagdo por
interposta pessoa pode ser comprovada mediante presuncao
hominis , desde que graves, precisas e concordantes, decorrentes
da analise objetiva de fatos comprovados.

ycﬁ
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CONTA BANCARIA DE TITULARIDADE FICTICIA

A constatacdo de depésitos bancarios efetuados em conta
corrente com falsa titularidade, ou “fantasmas”, aberta e
movimentada pela contribuinte, em nome de pessoas juridicas
inexistentes, por si sé evidencia a omissdo de rendimentos, cuja
expressao € dada pelo valor contabil dos depésitos, constituindo,
assim, prova inquestionavel de omissdo de rendimentos que, por
sua vez, legitima a cobranga do imposto relativo aos valores
depositados.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal.
Periodo de apuragao: 01/01/1996 a 31/12/1997
Ementa: PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

Antes da lavratura do auto de infragdo, ndo ha que se falar em
principio do contraditério, ja que a oportunidade de contradizer o
fisco € prevista em lei para a fase do contencioso administrativo,
gue se inicia com a impugnagao do langamento.

PERICIA

Destinam-se as pericias a formagdo da convicgdo do julgador,
devendo limitar-se ao aprofundamento de investigacdes sobre o
conteldo de provas ja incluidas no processo, ou a confrontagao
de dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos
autos, ndo podendo ser estendidas a produgdo de novas provas
ou a reabertura, por via indireta, da acéo fiscal.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario.
Periodo de Apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1997
Ementa: MULTA QUALIFICADA

Evidenciada a omissao de informagdes, a falta de declaragéo da
totalidade da receita e a omissdo no registro da totalidade das
atividades bancarias, caracterizando o propésito deliberado de
impedir ou retardar o conhecimento, por parte da autoridade
fazendaria, da ocorréncia do fato gerador, além de procurar
impedir ou modificar a caracteristica essencial do fato gerador do
imposto, obtendo como resultado a redugdo do montante do
tributo devido, materializa-se a hipdtese prevista na Lei n° 4.502,
de 1964, dando lugar a multa qualificada.

MULTA DE OFIiCIO. CONFISCO

O percentual de multa de langcamento de oficio de 150%, nos
casos de evidente intuito de fraude, é determinado por lei, ndo
cabendo discussdo de seu valor no dmbito administrativo, sendo

=
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que a proibicdo de confisco prevista na Constituicao Federal
aplica-se unicamente a tributo, e ndo a multa.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC

E cabivel, por expressa disposicdo legal, a exigéncia de juros de
mora em percentual superior a 1%; a partir de 01/04/1995 os juros
de mora serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custddia —Selic.

Assunto: Contribuicdo para o PIS-Pasep

Periodo de Apuracgdo: 01/01/1996 a 31/12/1997

Ementa;: DECORRENCIA. OMISSAO DE RECEITA

A omissado de receita apurada pela autoridade tributaria constitui
base de calculo para o langamento do PIS.

Assunto: Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido —CSLL
Periodo de Apuracdo: 01/01/1996 a 31/12/1997

Ementa: DECORRENCIA. OMISSAO DE RECEITA

A omissao de receita apurada pela autoridade tributaria constitui
base de calculo para o langamento d CSLL.

Lancamento Procedente.

A empresa apresentou recurso voluntario, que, diante da falta de
depésito recursal ou arrolamento de bens em valor compativel com o crédito
questionado, teve seu seguimento negado. Interposto mandado de seguranga,
obteve sentenga favoravel, (fl. 1142/1144), assegurando o seguimento do recurso.

Alega a Recorrente que a decisdo recorrida operou nitido
cerceamento de defesa, eis que : (a) inovou a fundamentacido da autuagéo fiscal,
pretendendo amparar a autuagdo em fundamentos diversos dos originalmente
invocados; (b) omitiu-se na apreciagdo de matérias de exame obrigatorio pela
Administracdo Publica, e (c) indeferiu arbitrariamente as diligéncias requeridas. Além
disso, apreciou equivocadamente os fatos, adotando presungdes e indicios |,
julgando agodadamente, sem qualquer investigagdo complementar, matéria de
grande complexidade fatica, para impds a Recorrente exigéncia fiscal total superior a
R$ 400 milhdes.

Resssalva Inicial \/Uf/
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A seguir, prossegue em consideragdes que chamou de “ressalva
inicial’”, na qual discorre que a autuagdo derivou de fiscalizagdo realizada por
solicitagao do Ministério Publico Federal; que os socios da empresa foram acusados,
pela CPI dos Precatérios, de promover a “lavagem” de parte dos recursos oriundos
de desagios e comissdes relacionados com os titulos publicos; que, segundo a CPI,
haveria empresas “fantasmas” ou “de fachada” que recebiam recursos, aplicavam-
nos como clientes da Recorrente e, mais tarde, remetiam tais recursos a uma
variedade de destinatarios no Brasil e no exterior; que haveria indicios que os
sécios da Recorrente controlariam a atuagdo dessas empresas. Diz, ainda, que a
fiscalizacao elegeu arbitrariamente a Transcorp como “centro de referéncia” de todos
os depdsitos bancarios, considerando-a, entre todas as pessoas fisicas e juridicas
mencionadas pela CPIl e pelo Banco Central do Brasil, como a titular de todos os
valores depositados nas inlmeras contas bancarias, os quais significariam receita da
Recorrente, para efeito da incidéncia do PIS, ao mesmo tempo que seu lucro, para
efeito da incidéncia do Imposto de Renda e da CSLL. Acrescenta que a atuacgéo da
Administracdo na arrecadagdo de tributos ndo se confunde com a persecugao
penal, sendo este também o sentido do art. 150, IV, da Constituicdo, ao vedar a
utilizagao de tributo como confisco. Diz que ao Fisco é dado apenas identificar os
atos imponiveis e exigir o cumprimento dos deveres tributarios deles derivados,
correspondendo a desvio de finalidade a tributagdo que se destina antes a punir o
pretenso infrator que a gravar riqueza efetivamente existente. Afirma que foi isso o
ocorrido, pois a tentativa de considerar que todos os depdsitos bancarios em nome
das empresas ditas “de fachada” sao receita e renda da Recorrente é desprovida de
consisténcia logica, e o Fisco a levou adiante movido apenas pelo propédsito de punir
a suposta ilicitude. Insiste em que ndo ha nenhum vinculo entre ela e as empresas
de fachada, exceto a circunstancias de que algumas delas foram em certo momento
suas clientes. Afirma que jamais participou de qualquer atividade de “lavagem de
dinheiro” e que, como qualquer outra empresa financeira, apenas acolhia recursos
de terceiros, aplicava-os em operagdes financeiras e restituia-os oportunamente,
cobrando taxas de intermediacdo e sobre elas recolhendo os tributos devidos. E
que, especialmente antes da vigéncia da Lei 9.613/98, era irrelevante a origem e o
destino dos recursos que lhe eram remetidos para aplicacédo. Diz que a idéia de que

os recursos depositados nas contas bancarias de alguns clientes lhe pertenciam é
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tdo despropositada quanto afirmar que pertenciam ao Banco do Brasil , que
mantinha as contas em depdsito. Tratava-se de recursos de terceiros, que jamais
poderia ser confundidos com a propria Recorrente ou seus sécios.

Aduz que, ndo importa qual o envolvimento da Recorrente com as
referidas empresas, seria inviavel a tributagdo pretendida pelo Fisco. A acusacéo
infundada que a CPI dirige aos seus soécios (e ndo a propria Recorrente) é a de
haver participado de “lavagem” de dinheiro oriundo da venda de titulos publicos, ou
seja, teria recebido valores pertencentes a terceiros, legitimado os valores através
de operacdes financeiras e remetido o dinheiro a outras pessoas, as quais, por sua
vez, teriam dado seqiiéncia a cadeia remetendo os valores a contas bancarias de
nacionais ou de estrangeiros (contas CC-5). A Recorrente, assim, faria parte de um
encadeamento de pessoas através das quais transitaram os recursos de terceiros
com a finalidade de lavagem de dinheiro. Como afirmado pela prépria fiscalizagéo,
constatou-se que a maior parte dos recursos depositados nas contas “fantasmas”
foi encaminhada para outras pessoas, em geral em Foz do Iguagu. Em nenhum caso
a fiscalizagdo identificou beneficio direto e imediato para a Recorrente ou seus
sécios. Sequer se preocupou, a fiscalizagdo, em formular alguma fundamentagéo
nesse sentido, limitando-se a acusar a Transcorp de ter vinculos com as empresas
ditas de fachada e, a partir dai, reputar que todos os depédsitos em nome de tais
empresas, inclusive dinheiro que nunca teria passado pelas méos da Recorrente,
seriam recursos de sua propriedade. Os dados bancarios referidos pela fiscalizacio
indicavam que os recursos aplicados junto a Recorrente foram restituidos ao
aplicador ou a terceiros, ndo permanecendo com a Transcorp nem a beneficiando,
ou aos seus socios. Quanto a esse ponto, ¢ irrelevante saber se a Recorrente agia
licitamente ou nao, sendo fato que cs recursos nunca lhe pertenceram. A acusagéo
da CPI seria de “lavar dinheiro”, o que pressupde que o dinheiro lavado seja de
terceiros e a esse tenha sido restituido. A fiscalizagdo seccionou a acusacgéo da CPI:
reputou que as empresas ditas de fachada teriam recebido depdsitos bancarios,
porém ignorou o restante da acusagéo, segundo a qual a quase totalidade desses
recursos haviam sido encaminhados a terceiros. Se o papel da Recorrente era o de
lavar dinheiro, o Fisco ndo poderia exigir qualquer tributo sobre esse dinheiro
“lavado” que, por definicdo, jamais teria integrado o patriménio da Transcorp. Ao

exigir tributo sobre os valores depositados, a fiscalizagdo contraria a acusacgéo da

-
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CPl e a versdo defendida pela propria fiscalizagdo. A Transcorp jamais foi acusada
de ter se apropriado de recursos oriundos da venda de titulos publicos. A acusacao
sempre se relacionou com a realizagdo de operagdes financeiras (ilicitas na versao
da acusacao) em favor de terceiros. Isso demonstra o desvio de finalidade que se
traduz na autuacéo, pretendendo utilizar-se da tributagdo como forma de punigao.

Na realidade, as empresas ditas de fachada apresentaram-se a
Recorrente, aplicaram recursos, receberam remuneragdo e resgataram as
aplicagdes. A Transcorp cobrou a remuneragéo usual, contabilizou-a e ofereceu-a
regularmente a tributagéo.

O que esta em discussdo ndo é a possibilidade de tributacdo de
riqueza eventualmente resultante de conduta licita ou ilicita, mas sim a inviabilidade
de o Fisco acusar alguém de praticar ilicitude e, exatamente por isso, enquadrar-se
em suposta regra de tributag&o. Se ilicita fosse a atividade da Recorrente, o caminho
seria a apuragao da ilicitude, no processo penal, e o eventual confisco dos bens
oriundos da agdo criminosa. E insustentavel a autuagédo: ou a conduta da Recorrente
é licita, e ndo ha mais nada a ser tributado, ou ¢ ilicita, e o seu produto econémico
nao pode ser tributado, mas sujeito a penas de natureza criminal.

Prossegue a Recorrente desenvolvendo suas razbes de recurso
ao longo de mais de 150 paginas, articulando-as sob 11 titulos, a saber:

¢ Nulidade da decisdao Recorrida- Cerceamento de Defesa: inovagdo na
fundamentacdao dos auios de infragao, omissao no julgamento de
matérias argliidas na impugnac¢ao (dever de apreciar argiicdées de
inconstitucionalidade) e indeferimento arbitrario de diligéncias.

Alega a Recorrente que a decisdo recorrida trouxe
fundamentacdo nova, com supressao de instancia. Diz que os autos de infragdo néo
contém, eles préprios, motivagdo acerca dos fatos que conduziram a exigéncia
fiscal, aderindo as conclusdes da CPIl e de um relatério do BACEN. Diz, ainda, que
o relatério fiscal ndo contém explicagdo coerente acerca das razbes pelas quais se
pretendeu centralizar na Transcorp a titularidade dos depédsitos da empresas ditas
de fachada. Em nenhum momento o relatério se fundamentou de modo efetivo na
simulacdo das empresas, ao contrario da decisdo, que fala expressamente em
simulacdo por interposta pessoa. Afirmou a decisdo que ndo havia desconsideragao

da personalidade societaria porquanto entendeu (inovadamente, porque isso néo

e
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foi alegado no relatério fiscal) que tais empresas nao tinham personalidade juridica,
porque ndo tém socios de direito capazes de exprimir a vontade das sociedades. Ou
seja, apenas com a decisdo recorrida a Recorrente foi informada acerca dos
fundamentos da autuacgao fiscal, 0 que caracteriza cerceamento de defesa. Diz que
o cerceamento n&o é afastado pelo fato de, por zelo e em face do que supunha ser o
raciocinio do Fisco, ter formulado antecipadamente razdes de defesa. Aduz que o
mesmo ocorreu em relagdo a fundamentagao legal dos juros de mora, para os quais
o auto de infragdo apenas traz a fundamentagéo do art. 6°. § 2° da Lei 9.430/96,
indicando expressamente que se refere a fatos geradores a partir de 01/01/97,
sendo omisso em relagdo a fatos anteriores. Diz que a decisdo pretende corrigir o
erro do auto de infragdo apontando a fundamentagdo no demonstrativo relacionado
com o PIS, afirmando que a omissdo do enquadramento dos juros ndo importa
nulidade do procedimento fiscal, e apontando tfrecho da impugnacdo onde a
Recorrente faz referéncia a taxa Selic, chamando atengdo para que o que esta em
discussao nao € a taxa de juros, mas o fundamento legal para sua cobrancga.

Alega, ainda, que a Decisdo deixou de se manifestar sobre razdes
de defesa levantadas, entre elas, o empréstimo de conclusdes, a auséncia de prova
efetiva no processo de que a quebra de sigilo ocorrera de forma juridicamente
devida e regular, a confiscatoriedade das multas. Diz ndo proceder a alegagéo da
decisdo de que a fungdo administrativa impede a autoridade de conhecer o vicio da
inconstitucionalidade.

Finalmente, diz que o cerceamento de defesa se caracterizou,
ainda, pelo indeferimento arbitrario das diligéncias requeridas. Argumenta que
requereu producdo de prova pericial consistente em exame contabil, administrativo-
bancaria e documentoscopica, este Ultimo sobre as supostas autorizagbes
outorgadas ao Banco do Brasil & que deveriam ser realizadas se o Fisco se
desincumbisse de localizar os originais dos referidos documentos, que nunca foram
trazidos aos autos. A pericia de natureza administrativo-bancaria vincula-se ao
contelido das referidas autorizagbes, e destinava-se a demonstrar que, mesmo que
existissem e fossem validas, nao teriam o sentido nem a eficacia que o Fisco lhes
atribuiu. Quanto a pericia contabil, requereu-os pelo principio da eventualidade, mas
confiava que em razdo da quebra de sigilo ilicita seriam desconsiderados os

documentos. Porém diante da manutengcdo dos documentos nos autos, era
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imperiosa a realizagdo da pericia, sendo incabivel que a produgdo dessa prova,
inclusive com o processamento dos dados bancarios correspondentes, seja feita
sem a observancia do contraditério. Faz referéncia a importdncia da pericia
requerida, mencionando que o quesito “a” do item 116 relaciona-se com o objeto
dos itens 101 e 103 da impugnacgéo, onde esta narrado que em varios pontos do
relatorio fiscal € dito que ndo foram considerados os depdsitos entre as pessoas
juridicas inexistentes, ndo havendo nada nos autos que assegure que, de fato, os
depositos nao foram considerados em duplicidade. Os quesitos “b” e “c” referiam-se
ao relacionamento entre a Recorrente e seus clientes. O quesito “d” relaciona-se
com a regularidade da apuragdo e recolhimento dos tributos devidos pela
Recorrente como instituigdo financeira, e os quesitos “e” , “f" e “g” referem-se ao
fato de a autuagao ser exclusivamente baseada em depdsitos bancarios. No item
118, o quesito “a” destina-se a desqualificar a utilizagdo das autorizagdes como
fundamento para reputar que a Recorrente seria a titular dos recursos depositados
nas contas das empresas ditas de fachada, e o quesito “b” destina-se a corroborar
os fatos narrados quanto ao Fundo Cristdo das Criangas. Os quesitos do item 129
relacionam-se com o ponto sempre frisado pela Recorrente: as ditas “autorizagdes”
sdo falsas (sendo que cabia ao Fisco provar a veracidade dos documentos). Diz,
ainda, que requereu a ouvida das testemunhas relevantes, cujos depoimentos,
constantes do processo e considerados relevantes para o fisco, foram utilizados
como prova sem que a Recorrente tivesse tido oportunidade de participar da
producéo da prova oral.

e Inviabilidade do “empréstimo de conclusées” de outros o6rgaos e

auséncia de requisitos para prova emprestada.

Diz que a autuagdo ndo se funda no resultado de auténtica
pesquisa probatéria, mas na adogao de supostas conclusdes a que teriam chegado
a CPI dos Precatérios e o BACEN, que, todavia, desenvolveram inquéritos para
apuragdo de objetos distintos do da autuagdo fiscal, pois o0 BACEN examinou a
regularidade das operagdes financeiras, e a CPI a negociagéo de titulos publicos.
Alega que a invocagdo de ilagbes e juizos formulados por outros 6rgdos ndo tem
nenhum valor probatério, e que o expediente utilizado pela fiscalizagdo ndo se
confunde com a prova emprestada, mas sim na transposigdo de conclusdes.

Argumenta que o empréstimo de prova consiste no transporte da produgéo
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probatéria de um processo para outro, ou seja, no aproveitamento da atividade
probatéria anteriormente desenvolvida, com o translado dos elementos que a
documentara, sendo indispensavel o transporte de todas as pecgas atinentes a essa
atividade ou de certiddo com esse teor, 0 que ndo ocorreu no presente caso, pois
uma diminuta parcela da documentacao da prova produzida perante a CPl e o
BACEN consta dos anexos ao termo de autuagdo. Alega que o relatério da CPI se
presta exclusivamente ao resumo descritivo das atividades desenvolvidas pela
comissao, seguido eventualmente de sugestdes de providéncias, ndo tendo
nenhum valor de provimento judicial ou administrativo; ndo tem carater vinculante,
nao constitui prova dos fatos investigados e, por consequéncia, juizos e conclusdes
porventura veiculados no relatério carecem de significacao juridica por constituirem
simples opinides dos agentes politicos participantes da CPl. Da mesma forma, o
relatério do BACEN ndo se equipara a sentenca, tratando-se de documento
conclusivo de inquérito administrativo, em que sequer foram observadas as
garantias do contraditério e da ampla defesa. Diz que o proprio texto do Termo de
Verificagdo e Encerramento da Acdo Fiscal é categérico ao expressar que esta
adotando as conclusdes da CPl, e que a maioria dos elementos probatérios que a
CPI teria usado para elaborar seu relatério nem mesmo figura nos autos fiscais e
anexos, ndo havendo como afirmar que tais provas tenha sido diretamente avaliadas
pela fiscalizagdo. O mesmo se diga do relatério do BACEN.
¢ llicitudes na quebra de sigilo bancario

Reafirma a ilicitude da quebra de sigilo bancario, pois antes da Lei
Complementar 105/2001 estava pacificado o entendimento de que essa sé seria
possivel com autorizagéo judicial

e Ainda a ofensa ao contraditorio, ampla defesa e devido processo legal

Diz que, ao contrario do que afirma a decisdo recorrida, as
garantias da ampla defesa e do contraditério aplicam-se integralmente a produgéo
probatéria. Menciona que o arbitramento com base em depésitos ou aplicagdes
financeiras sem comprovagéo da origem, que era regulado pelo § 5° do art. 6° da Lei
8.021/90, e agora estéa disciplinado pelo art. 42 da Lei 9.430/96, submete-se ao § 3°
do art. 6° da Lei 8.021/90, que prevé que em todos os casos de arbitramento
mediante utilizacado de sinais exteriores de riqueza o contribuinte sera notificado para

o devido procedimento fiscal de arbitramento. Transcreve vasta doutrina (Alberto
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Xavier, Ada Grinover, A.Gomes e M. Gomes Filho, Eduardo J. Couture, Céandido
Dinamarco, Celso Antonio Bandeira de Mello) quanto a garantia do contraditério e da
ampla defesa no produgao de provas.

e Conseqiiéncia da ilicitude das provas.

Propugna que, em decorréncia da de sua ilicitude, as provas : (a)
ndo poderiam ter sido anexadas ao processo por expressa determinacéo
constitucional; (b) indevidamente juntadas, tém que ser desentranhadas; (c) caso
permanegam no autos, ndo poderdo ser consideradas no julgamento; (d) se
utilizadas pelo julgador, acarretam nulidade da deciséo.

e Apreciacdo erronea dos fatos ocorridos: invalidade das provas;
insuficiéncia das provas existentes, presun¢ao de boa-fé da
impugnante; questoes impertinentes; auséncia de titularidade da
impugnante sobre recursos dos clientes; indevida assimilagao entre a
Transcorp e a Transoceénica; inexigibilidade de controle da impugnante
sobre as atividades de seus clientes; a questao das supostas
“autorizagées” para o Banco do Brasil; imputagdo indevida a
impugnante de irregularidades do Banco do Brasil S.A.; a questao das
aplicagoes e resgates de recursos; a questao do Fundo cristao de
Criangas.

Esclarece que, ao analisar a improcedéncia das alegagtes da

fiscalizacdo, pretende seja aplicado o § 3° do art. 59 do Decreto 70.235/72, e

formula quatro ressalvas: (a) a integralidade do material coligido é imprestavel

como prova, havendo, quando menos, necessidade de repeticao da maior parte

das provas produzidas; (b) as provas existentes sao insuficientes é o

indeferimento da producdo de provas foi arbitrario ; (c) A autuag&o imputou a

Transcorp responsabilidades atribuiveis a terceiros, nela centralizando condutas

imputaveis a uma pluralidade de pessoas, ampliando indevidamente o montante

de seu lucro e faturamento e atribuindo-lhe o 6nus de demonstrar a regularidade
de sua atuacgado, suprindo, assim, a incapacidade do fisco de comprovar suas
proprias alegacoes; todavia, ndo cabe a Recorrente o 6nus de demonstrar sua
atuacao de boa-fé, cabendo, ao contrario, ao Fisco demonstrar a eventual ma-fé
da Recorrente na sua conduta; (d) A Recorrente ndo se manifestara sobre

afirmacdes irrelevantes e impertinentes ao processo fiscal, feitas pela fiscalizagéo

i
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e comentadas pela decisdo, como, por exemplo, supostas penalidades aplicadas
a Transcorp ou a Transoceanica, por eventos absolutamente alheios ao objeto da
fiscalizacao.

Continuando a discorrer sobre a apreciagdo errbnea dos fatos, a
Recorrente assim aborda a matéria:

Auséncia de titularidade sobre os recursos dos clientes:

A acusacdo central é de que a Recorrente seria a verdadeira
titular dos recursos depositados em contas bancarias das empresas Asempre,
Kwo, Dorbom, W.P e Condel, baseada na alegacdo de que tais empresas ndo
teriam existéncia real e que parte dos recursos de sua titularidade, depositados
no Banco do Brasil, seriam movimentados, mediante procurac&o, por pessoas
vinculadas a Transcorp e a Transocednica. O Fisco reputou a Recorrente a
titularidade desses recursos, incoerentemente com suas proprias afirmagdes de
que os recursos foram transferidos adiante a terceiros, sem ter tido a
preocupagdo de demonstrar se e como 0s recursos beneficiaram direta ou
indiretamente a Transcorp. O critério foi de proximidade . A decisdo afirmou que
a Recorrente teria responsabilidade pela inexisténcia de tais sociedades por ter
langado dados relativos a elas em sua contabilidade, porém o fato é que a
Transcorp mantinha algumas dessas empresas (ndo todas) como clientes, que
se apresentavam por representantes habilitados e aplicavam recursos, e
nenhuma investigagdo adicional lhe era exigivel, sendo incompreensivel reputar-
Ihe responsabilidades por atos internos de tais empresas. A conclusdo da
decisdo é arbitraria, pois busca atribuir a Recorrente responsabilidade objetiva
pela mera impossibilidade de o Fisco localizar tais empresas ditas de fachada. A
Recorrente nunca foi titular dos recursos, nunca teve relacionamento com a
Asempre e as demais empresas, em algum momento, foram suas clientes.
Quanto as aplicagdes por elas efetuadas, a afirmagdo de que os resgates foram
para pessoas diversas das que aplicaram os recursos €& impertinente, ndo
levando em consideragdo a dindmica do funcionamento de uma instituicéo
financeira, ndo havendo necessidade de correspondéncia estrita entre a conta
mantida pelo cliente junto a Recorrente e sua conta bancaria. O cliente aplica os

recursos na Recorrente, que sdo creditados em sua conta interna, e recebe o
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débito pelo resgate também em sua conta interna. Se o cliente pretende remeter

o valor resgatado para terceiros, € problema alheio a Recorrente.

A atribuicdo de responsabilidade a Recorrente pelos recursos

depositados nas contas das empresas mencionadas deriva das seguintes

afirmativas do Fisco:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

h)

as empresas citadas nac t&m existéncia real;

os documentos de abertura das contas bancarias desapareceram do
Banco do Brasil;

alguns funcionarios do Banco do Brasil consideravam que os sécios da
Transcorp controlavam de fato essas empresas;

existiriam supostas autorizagdes para “livre migragao” entre as contas das
ditas empresas no Banco do Brasil;

ocorreu crédito de R$ 3.377.614,54 da Asempre para a Recorrente em
outubro de 1996, registrado como aplicacdo de clientes e posteriormente
resgatado em favor de clientes diversos;

haveria “outros valores recebidos pela Transcorp, citados no relatério do
Banco Central” supostamente mencionados nas fls. 149/150 do Anexo |
(item 60 do relatorio);

cheques da Asempre teriam sido utilizados para o pagamento de délares
vendidos a Transoceanica (item 114 do relatério) e no resgate da
aplicagdes junto a Transcorp (item 115 do relatério);

haveria cheques da KWO nominais a Recorrente (item 128 do relatério e
fls. 345, 347, 348 e 351 do Anexo lil);

as empresas Dorbon, W.P. e Condel eram representadas por
procuradores que eram  funcionarios do  suposto  grupo
Transcorp/Transocedanica (itens 140, 157 e 173 do relatdrio fiscal), e um
cheque da Dorbon (item 141 do relatério fiscal) e outro da Condel (item
176 do relatério fiscal) teriam sido utilizados para compra de ddlares pela
Transoceanica;

a Recorrente e a Transoceéanica seriam “confundiveis” uma com a outra
por terem supostamente o0 mesmo enderego e supostamente pertencerem

ambas aos sécios da Recorrente (item 144 do relatério, entre outros);
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k) a Recorrente teria adquirido US$ 778,246.12 do Fundo Cristdo da Crianca
e pago com cheques emitidos pela Asempre (item 190 do relatério fiscal) e
US$1,036,790.91 do mesmo Fundo e pago com recursos oriundos da

KWO (item 212 do relatorio fiscal).

Quanto as afirmativas a, ¢, f, g, h e i supra, diz :

- que a relacionada a real existéncia das empresas lhe é absolutamente alheia; que
nao participou, nem no relatério se afirma que tenha participado, de sua constituicéo;
gue se uma das teses do Fisco é a falsidade na constituicdo, era imprescindivel
investigagdo adicional acerca do fato; que no caso da Asempre e da KWO,
constituidas em 1996, ja estava em vigor a Lei n° 8.906/94, que exige o visto de
advogado nos atos de constituicdo, e jamais foram inquiridos os advogados que
revisaram e aprovaram os atos constitutivos; que nunca teve relacionamento direto
com a Asempre; que se ha depdsitos oriundos dessa empresa em contas bancarias
da Recorrente, ndo sdo de sua iniciativa, sendo impossivel manter controle sobre a
origem dos recursos que lhe sao remetidos; que as demais empresas foram suas
clientes durante certo periodo (que, como reconhecido pela fiscalizagdo, néao
coincidiu com aquele em que os eventos investigados pela CPI ocorreram ), que sua
representacdo, exceto no caso da Kwo, fazia-se por procuradores constituidos por
instrumentos publicos cuja validade e eficacia a fiscalizagdo ndo ousou questionar;
que a afirmacdo da decisdo de gue as pessoas qualificadas nos instrumentos
publicos ndo seriam procuradores por ndo deterem a administragado das empresas &
arbitraria, pois nada impede que a procuragido outorgue poderes limitados; que em
se tratando de procuradores constituidos por instrumentos publicos era impertinente
e desnecessaria qualquer investigacao adicional, especialmente na época, antes da
vigéncia da Lei n° 9.613/98; que a Recorrente ndo tem o 6nus de impugnar as
alegacdes da fiscalizagdo de as empresas nao existirem de fato; que mesmo que
tais empresas nao tivesse existéncia real, isso ndo autorizaria a conclusdo de que os
recursos depositados em seu nome pertenceriam a Transcorp; que, para tomar
como exemplo, o préprio relatério fiscal, no item 110, aponta que “os recursos
repassados a Asempre eram provenientes de lucros obtidos pela IBF, em cadeias de
negociacbes ‘day trade’, com titulos de Santa Catarina’, sendo muito mais plausivel

que os recursos pertengam a IBF ou a qualquer outra pessoa, nada autorizando a
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inferéncia de que pertengam a Recorrente; que caso se pretendesse apurar a quem
pertencem os recursos, dever-se-ia investigar de onde vieram e para onde foram;

- que o destino dos documentos de abertura das contas no Banco do Brasil &
irrelevante, em face da Recorrente; que seria fundamental a existéncia dos
documentos de abertura de conta para que se pudesse realizar investigagao mais
minuciosa, mas essa investigacado nao teria qualquer relacdo com a Recorrente, cujo
relacionamento com as empresas Kwo, Dorbon, W.P. e Condel é apenas de cliente
e instituicdo financeira; que as reiteradas afirmagdes da fiscalizagao e da decisdo de
que funcionarios do Banco do Brasil (Sra. Vera, gerente de expediente, e Sr.
Silviano, gerente de agéncia) consideravam que as empresas pertenciam a um
mesmo grupo, sdo despropositadas, sendo os depoimentos dos funcionarios
nitidamente suspeitos; que a agéncia comandada pelo Sr. Silviano foi
expressamente apontada pelo Banco Central como responsavel por fraudes
contabeis; que, aparentemente, havia grande descontrole interno, o que se revela
pelo préprio extravio dos documentos relativos a abertura das contas, e que as
contas em que se verificava esss descontrole eram exatamente as acompanhadas
pela Sra. Vera; que é ébvio que tais pessoas teriam interesse em imputar a alguém a
responsabilidade pelas suas préprias falhas; que a Sra. Vera, como gerente
responsavel pelas contas, tinha o dever de conhecer as formalidades de sua
constituicdo; que a Transcorp e seus clientes constituiam ¢ maicr conjunto de contas
da agéncia, ndo se tratando de cliente desconhecido, e assim, a Sra. Vera nao podia
ignorar que as empresas Kwo e Asempre nunca foram representadas nem tiveram
qualquer relagdo com a Transcorp, que a W.P. era do Rio de Janeiro, representada
em Curitiba por procurador, e que apenas a Transocednica e a Transcorp eram
representadas por Gerhard Fuchs e Ernesto de Veer (no primeiro caso, como
procuradores); que a afirmag¢do da Sra. Vera nada prova, sendo falsas ou fruto de
incompeténcia e desconhecimento; que o Sr. Silviano afirmou, perante o Juizo
Criminal Federal que, na concepgao dele e de toda a Agéncia, a Transoceanica era
a proprietaria de tudo (fls. 467 do Anexo |); que essa afirmagao é equivocada, mas
serve para demonstrar que ¢é artificial a tentativa do fisco de colocar a Transcorp no
centro da acusacgio; que o Sr. Silviano, em razdo das inumeras contradigbes e
retratacOes, teve que ser ouvido diversas vezes, que chegou a confessar que as

autorizagdes teriam sido lavradas por determinagéo do Superintendente do Banco,
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tendo posteriormente, em acareagao, se retratado; que as alegacdes genéricas do
Sr. Silviano no sentido de que os sdcios da Recorrente negociaram movimentagbes
relativas a Asempre , além de confessadamente confusas e nitidamente suspeitas,
sdo inverossimeis e implausiveis, quer porque o Sr. Silviano reconhece que nao
acompanhava a abertura e o dia-a-dia das contas, quer porque nunca foi produzida
nenhuma prova de que a conta da Asempre tivesse sido movimentada por pessoas
vinculadas a Recorrente ou em atividades da Recorrente; que nao € verdadeira a
afirmacdo da decisdo de que os depoimentos foram meros indicios, que foram
corroborados por diligéncias efetuadas e analise da documentagdo acostada aos
autos, pois ndo houve nenhuma diligéncia relevante pela fiscalizagdo e a suposta
andlise foi mera transcricdo das conclusées ou opinides da CPIl e do BACEN; que a
pretexto de demonstrar o vinculo entre a Asempre e a Recorrente, a fiscalizagdo
repete iniumeras vezes, a titulo de amostragem, a descrigdo de uma operagao
financeira feita em nome dos clientes Livraria Adonai, Kwo, Dorbon e Barretos
Distribuidora de Carnes, no valor de R$ 3.417.614,54, no dia 25/10/96, uma vez que
a maior parte dos recursos teria sido oriunda de um depésito realizado com recursos
da conta bancaria da Asempre; que a origem dos recursos é questdo alheia a
Recorrente, devendo ser investigada, se for o caso, entre seus clientes e a Asempre;
que o resgate mediante depositos ou cheques emitidos para terceiro (no caso,
Dorbon e Codel), também nada teria de anormal, sendo de notar-se que todas essas
operacgdes ocorreram antes da Lei n® 9.613/98, quando ndo se exigia da instituigdo
financeira nenhum controle especifico sobre essas atividades; que a fiscalizagdo
menciona (item 60 do relatério) outros valores recebidos pela Recorrente, oriundos
da Asempre, supostamente citados no relatério do Banco Central, aludindo, como
referéncia, as fls. 149/150 do Anexo |, das quais, contudo, nao consta nenhuma
referéncia a outros depdsitos em favor da Transcorp; que a Recorrente nunca teve
relacionamento com a Asempre, e se houve depdsitos dela oriundos em suas
contas, sdo de responsabilidades dos clientes em nome dos quais foram registrados;
que o relatério do BACEN mencionou que cheques da Asempre foram depositados
em contas de inlUmeras pessoas, das quais varias indicam que haviam recebido 0s
recursos através de venda de ddlares a Transoceénica, porém, pelo que consta dos
autos, nenhuma delas apresentou prova documental de que havia realizado essa

operacao; que todas as operagbes de cambio da Transoceénica séo registradas e
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documentadas e entregue comprovante escrito ao cliente; que a alegacdo das
testemunhas é inverossimel, pois se fosse possivel realizar operagdes de cambio
sem registro nem comprovagdo documental e de moeda estrangeira mantida
ilegitimamente pelo vendedor, logicamente o contra-valor em moeda nacional nao
seria pago em cheque ou DOC de um terceiro, pois 0 vendedor exigiria o pagamento
em moeda;

qgue, pelo que se infere dos autos, apenas uma pequena fragao do total das pessoas
envolvidas faz mengéo a Transoceénica, o que deveria ter servido para demonstrar
a fiscalizacdo a auséncia de vinculo com a Asempre, ndo o contrario; que os
depoimentos referem-se a Transoceanica, que é distinta e inconfundivel com a
Transcorp; que a fiscaliza¢do afirma que as duas empresas funcionavam no mesmo
local (0 que ndo é verdade) e que “ a operagdo de venda de ddlares pode ter sido
realizada também com a Transcorp e ndo necessariamente com a Transoceanica”,
que a afirmativa da fiscalizacdo de que os depoimentos podem estar errados,
porque podem referir-se a Recorrente, constitui arbitrariedade grosseira, contraria a
prépria prova (ilegitima) dos autos; que das tantas pessoas ouvidas, 7 mencionaram
que fizeram aplicagbes financeiras na Trasncorp, tendo supostamente recebido os
tais cheques em resgate; que essa afirmagdo nao esta comprovada e se houvesse
uma espécie de aplicacéo financeira deveria existir alguma transferéncia (deposito,
por exemplo) de valores do “aplicador” para a Recorrente e alguma espécie de prova
documental da aplicagdo; que, a exce¢do da Missdo Evangélica Independente do
Brasil, nenhuma dessas pessoas foi, em momento algum, cliente sua; que quanto a
Missdo Evangélica, todos os resgates foram feitos com cheques de emisséo da
Recorrente; que néo existiria nada de anormal na suposta existéncia de cheques da
Kwo para a Recorrente, eis que se trata de cliente registrada da Transcorp, que
remetia valores para aplicagdo & recebia créditos resultante dos resgates; que
nenhum dos procuradores que representavam alguns de seus clientes tinha
qualquer vinculo com a Recorrente; que alguns eram ou haviam sido empregados da
Transoceénica, que, todavia, € empresa inconfundivel com a Recorrente; que, de
qualquer modo, a origem dos procuradores € irrelevante, ndo se confundindo a
condigdo de procurador com a eventual condigcdo de empregados da Transoceénica,
e que o vinculo juridico dessas pessoas da-se diretamente com o outorgante da

procuracdo; em relagdo ao item 140 do relatério (os cheques da Dorbon eram
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assinados por empregados do Grupo Transcorp/Transoceénica, senhores Eversong
Paulo Zuba e Orlando Luiz de Miranda), que nem o Sr. Orlando, nem o Sr. Eversong
foram, em momento algum, empregados da Transcorp, e o Sr. Orlando n3o foi nem
da Transoceénica, e ambos receberam procuragdo por instrumento publico, ndo
havendo razdo para a Recorrente dela duvidar; que em relacdo a W.P., as duas
pessoas mencionadas no item 157 do relatorio, Sra. Karen e Sr. Altair, também
nunca foram empregados da Recorrente e também receberam procuracdo por
instrumento publico; que a situacdo da Condel é idéntica a da W.P.; que a
interpretacido da fiscalizacdo de existéncia de controle, pela Recorrente, sobre os
ditos procuradores, € equivocada; que nos itens 141 e 176 o relatério pretende
identificar eventos (referidos na decisdo) que supostamente demonstrariam alguma
vinculacdo entre a Transcorp € as empresas W.P. e Condel; que, sobre isso, é
fundamental lembrar que a Transoceénica e a Transcorp sdo empresas distintas e
inconfundiveis; que nos depoimentos se alude a Transoceénica; que é arbitraria a
conclusdo da fiscalizagéo que, por ter sido citada a Transoceanica, “pode-se” tratar
da Transcorp e, o que € pior, que essa possibilidade seja base suficiente para uma
autuacdo de centenas de milhGes de reais; que subjacente a essas alegacdes esta a
tentativa de vincular a Recorrente a W.P. e a Condel, como se a Recorrente fosse a
verdadeira titular dos negécios realizados em nome dessas empresas; que a
informacdo da existéncia de altos depdsitos em nome de suas clientes, embora
resultante de prova ilicita, em nada a afeta; que a fiscalizagdo, sem nenhum dado
concreto e apenas por impulso derivado das investigagdes da CPI, pretende imputar
a Recorrente responsabilidade pelo fato de ndo haver localizado as ditas empresas
e pretende que isso signifique que a Recorrente, e ndo qualquer terceiro (como as
fontes dos depdsitos ou os destinatarios finais dos recursos ou qualquer outro) seja
o titular dos valores depositados; que essa pretensdo é arbitraria, ndo havendo
nenhum dado que pudesse amparar essa conclusdo, e que se a fiscalizagao
entendia que havia irregularidades nessas empresas, deveria fazer investigacdes
completas e adequadas, e ndo valer-se de investigagdo sobre fatos diversos para
incluir “de passagem” acusacéo relativa a fatos alheios a dita investigacdo; que é
de se notar que os depdsitos relativos as empresas Dorbon, W.P. e Condel,
anteriores a outubro de 1996 e, portanto, segundo a prépria fiscalizagao,

desvinculados de qualquer evento investigado pela CPl dos Precatérios e pelo
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BACEN, corresponde a mais da metade dos valores da suposta omissao de receita;
que foram cobrados mais de R$200 milhdes de crédito tributario da Transcorp com
base em suposi¢cbes acerca de fatos sequer investigados pela CPl ou pelo BACEN,
sendo flagrante a irrazoabilidade da conclusdo da fiscalizagdo de considerar que a
Recorrente seria a titular efetiva dos valores depositados em nome de tais empresas
apenas porque eram clientes da Recorrente, receberam depédsitos bancarios que
ndo foram contabilizados pela Transcorp como préprios (obviamente, porque ndo
sdo seus) e seus sbcios sdo teriam sido encontrados; que em relagdo a Condel, as
contas bancarias indicariam inimerzas referéncias a liberagdes de cobranga, e que
a fiscalizagdo poderia facilmente apurar os responsaveis pelos titulos colocados em
cobranga para identificar a fonte de recursos, mas ndo o fez, furtando-se ao dever de
prova que cabe a Administragdo tributaria, limitando-se em imputar a Recorrente
todos os fatos que entende irregulares; que ndo ha nenhum fundamento para que se
pretenda considerar que a Recorrente seria a verdadeira titular dos recursos
supostamente depositados em contas bancarias de seus clientes; que se os clientes
existiam efetivamente ou néo, é fato alheio a Recorrente, e que o acolhimento dos
recursos para aplicacdo, o seu registro na Transcorp e posterior resgate jamais
poderia ser tomado sequer comg indicio de que a Recorrente fosse a proprietaria do
montante total dos valores supostamente depositados nas contas dos clientes desde
janeiro de 1996;
Indevida assimilagdo entre Transoceanica e Transcorp

Afirma que a fiscalizacdo e a decisdo recorrida insistem em
considerar como uma sé empresa a Transocednica e a Transcorp, 0 que é
facilmente compreendido em virtude do fato de que os parcos indicios existentes sdo
todos relacionados com a Transoceanica. Diz que sdo empresas totalmente
distintas, e aponta como equivocos cometidos pela fiscalizagdo identificar a
Transoceanica como de propriedade dos so6cios da Transcorp e atribuir-lhes o
mesmo o mesmo endereco. Declara que os socios da Recorrente ha varios anos
venderam sua participagdo na Transoceadnica a uma sécia entdo minoritaria
domiciliada no exterior, a Banordic, sendo apenas procuradores da empresa para
gerenciar negécios em Curitiba. Quanto ao enderec¢o, afirma que logo apés sua
constituicdo, o endereco da Transcorp foi alterado para a rua Marechal Deodoro
117, 13° andar, onde funcionou a empresa nos anos de 1996 e 1997, e que essa
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alteracédo foi formalizada em janeiro de 1997, mas mesmo antes disso seu enderecgo
jamais coincidiu com o da Transoceénica, que tinha sua sede e realizava suas
operagbes de cambio na rua Marechal Deodoro 848, onde nunca funcionou a
Transcorp. Além disso, seus empregados ndo eram 0s mesmos, sendo as
empresas dissociadas nas operagfes materiais e nos vinculos juridicos com o0s
respectivos empregados.
Inexigibilidade de controle da Recorrente sobre as atividades de seus clientes.

Diz que a suposta circunstancia de algumas clientes suas serem
inexistentes ¢ fato alheio a Recorrente, sendo impossivel ou inexigivel que controle
a situacéo e as atividades de clientes. Para a Recorrente, era necessaria apenas a
documentacgdo de representagdo das empresas (procuragdo, atos constitutivos ou
outros), que estavam presentes em todos os casos. A Kwo remetia valores para
aplicagdo e os resgatava sem a intermediagdo de procurador. As demais clientes
valiam-se de procuradores. Se a constituicdo das empresas foi irregular, é fato a ser
investigado sem a participagdo da Recorrente.
A questado das supostas “ autorizagoes” para o Banco do Brasil.

Articula, em sintese, o seguinte: A Unica suposta prova
documental que, na visdo da fiscalizagdo, demonstraria uma vinculagdo entre a
Transcorp (ou seus sécios) e as empresas Asempre, Kwo, Dorbon e W.P. (a Condel
ndo € mencionada) seria formada pelos documentos de fls. 222 a 229 do Anexo |,
que confeririam autorizagdo para “livre migragéo” entre contas mantidas no Banco do
Brasil por essas empresas e por Transcorp, Ernesto de Veer e Gerhard Fuchs. A
interpretagdo do Fisco acerca desses documentos (falsos, invalidos e ineficazes) é
claramente despropositada. Em todas suas manifestagbes, os Srs. Ernesto de Veer
e Gerhard Fuchs negam haver algum dia assinado esses documentos. Impugnam
sua propria existéncia, afirmando que se trata de documentos falsos, fruto de
possivel montagem. Essas afirmagbes foram repetidas nos depoimentos perante o
Juizo Federal Criminal. Tratando-se de documentos cuja validade é contestada, nao
poderiam ser empregados para qualquer fim probatério sem que se fizesse alguma
espécie de exame técnico nos originais. E nem se diga - o que nem mesmo tentou a
decisdo recorrida — que seria prova impossivel, em face do desaparecimento dos
originais. Tais documentos, se exisientes, seriam de responsabilidade do Banco do

Brasil, e se o Banco ndo cumpriu seu dever de diligéncia em relacdo a
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documentacado em seu poder, a Recorrente nao pode ser penalizada. Além disso, ha
referéncias explicitas do Sr. Salviano a que seria supostamente possivel provar a
veracidade da carta (fls. 463 do Anexo I), que em 27/06 97 (data do depoimento) as
cartas estariam arquivadas junto com as fichas de cada uma das contas (fl. 267 do
Anexo 1), que admite ter apresentado ao Senador Roberto Requido, na ocasido em
que foi ouvido, a autorizagdo para migracdo, acrescentando que o original
encontrava-se em seu poder. Portanto, era dever da fiscalizagdo buscar os originais
e confirma a sua veracidade, sob pena de ndo poder utiliza-los para efeito
probatério. Mesmo se nédo fossem falsos (e a Recorrente afirma veementemente que
o0 sdo), tais documentos seriam implausiveis. Sua forma é irregular. Alguns sdo
redigidos aparentemente em maquinas de escrever manuais, utilizam um termo vago
(‘migracao entre contas’), fazem referéncia a diversas contas que nem poderiam ser
movimentadas pelos signatarios. Os que sao redigidos em processador de texto tém
redagdo muito distinta. Mencionam que poderia haver débitos nas contas do Sr;
Gerhard Fuchs (fl. 224), do Sr. Ernesto de Veer (fl. 225) ou da Transcorp (fl. 229)
para crédito em contas de terceiros (Dorbon, Kwo, Asempre e W.P.), o0 que nunca
poderia ser tomado como indicio de que a Recorrente era titular das contas onde
haveria os créditos. Além disso, ndo estdo datilografos ou impressos em papéis
timbrados do Banco do Brasi, como deveriam ser documentos formalmente
preparados pelo Banco, como alega a fiscalizagdc. Em nenhum deles ha qualquer
indicagdo de data. Nao ha protocolo nem recepgdo pelo Banco, nem assinatura de
algum gerente responsavel. E impossivel que algum documento nessas condigbes
fosse acolhido pelo Banco. Por outro lado, esses documentos seriam materialmente
ineficazes. Se fossem de fato autorizagbes para livre movimentagao, jamais seriam
assinados por quem nao era titular formal do direito de movimentar das contas de
débito. Mesmo se a Recorrente fosse a titular oculta dos recursos, como pretende a
fantasiosa tese da fiscalizacdo, a autorizagdo deveria ser assinada por quem
estivesse formalmente registrado no Banco como representante do cliente. Ressalta
que os documentos de fls. 224, 225 e 229 ndo tém esse problema (os signatarios
seriam representantes formais junto ao Banco), porém n&o tém o efeito probatério
pretendido pelo fisco, pois a Unica conta em que deveria haver débito para a suposta
“migracao” seria a do proprio signatario, Portanto, se fosse verdadeira a autorizagao,

apenas autorizaria débito na conta do signatario para cobrir débitos em contas
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alheias, e assim, ao contrério do que afirma a fiscalizagdo, essas autorizagdes
afirmariam que os signatarios ndo sao titulares das contas que deveriam receber os
créditos. A realidade, pois, é contraria aquela a que, com absoluta falta de ldgica,
chegou o relatorio fiscal. De fato, se s6 o titular pode autorizar débito em sua conta,

e se a “autorizagdo” teria sido firmada por quem néo era titular, a conseqiéncia é de

que_ndo havia autorizagdo valida , e ndo, a de que o signatario teria se convertido
em titular da conta . A essa conclusdao chegou o proprio Sr. Salviano em seu
depoimento perante o Juizo Criminal (fL.466 do Anexo l). Finalmente, ndo ha nos
autos nenhuma prova, mesmo ilicita, de movimentacdo baseada nessas
autorizagbes. O Sr. Salviano atestou no depoimento de fls. 465 que essas
autorizacoes nunca foram usadas. A fiscalizagao sequer tentou comprovar que a
movimentagido das contas da Recorrente e de seus socios ndo era feita com base
em documentos habeis, adotando a solugéo facil de copiar conclusado insensata do
Banco Central. Concluindo, tais autorizagdes nada valem como material probatério:
formalmente, foram impugnadas e jamais submetidas a exame técnico para aferir-
Ihes a veracidade; materialmente, apenas provam contra a propria fiscalizagao.
Imputacgao indevida a Transcorp de irregularidades do Banco do Brasil.

O relatério do Bacen menciona que o descontrole do Banco do
Brasil sobre as contas caracteriza “atos que, no minimo, configuram fraude contabil”.
Os efeitos dos atos irregulares do banco ndo sao imputaveis a Recorrente. Se foram
extraviados os cartdes de assinaturas e autorizagoes, impossibilitando a realizagao
de exames mais detalhados, isso ndo pode vir contra a Recorrente, sendo incabivel
que a fiscalizagdo queira ver a Recorrente no centro de toda e qualquer
irregularidade. A inexisténcia de fato das mencionadas empresas e a falta de
diligéncia do Banco do Brasil no cumprimento de seus deveres sdo fatos alheios a
Recorrente.

A questao das aplicagbes e dos resgates de recursos.

O relatério fiscal alude repetidamente a uma aplicagado de cerca
de R$3,5 milhées distribuida entre quatro clientes. A Recorrente ndo é responsavel
pela conduta de seus clientes. A Recorrente teria recebido esses recursos, aplicado
e resgatado os valores e transferido o dinheiro para terceiros, cumprindo, assim, seu

papel de instituicdo financeira. Jamais poderia ser tomada como titular ou
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beneficiaria de recursos que |he teriam sido remetidos e posteriormente sacados e
tomados o destino escolhido por seus proprietarios.
A questao do Fundo Cristao de Criancas

As alegagbes relacionadas com o Fundo Cristdo da Crianga néo
tém em vista nenhuma exigéncia especifica, € se destinaram a demonstrar alguma
falsidade nas declaragbes da Recorrente e alguma vinculagéo sua com a Asempre.
O evento é mencionado apenas de passagem pela decisdo recorrida (fl.849) e o
esclarecimento da questéo € simples. A operacgio foi feita em espécie e essa forma
de concretizacdo da operacédo independe da vontade ou mesmo do conhecimento
do Fundo Cristdao da Crianga ou de seus dirigentes. As empresas contratadas no
exterior para realizar o cdmbio certamente transportaram os recursos em moeda e
os internalizaram no Brasil. Na data indicada nos comprovantes da operagao, o
portador dos recursos, que se supde fosse preposto das empresas estrangeiras
responsaveis pelo cambio, compareceu a sede da empresa para realizar o cAmbio e
retirar o contra-valor em moeda nacional, também em espécie. Como é evidente, a
Recorrente jamais efetuou qualquer pagamento com cheque da Asempre, com quem
ndo tem vinculo e de quem nunca recebeu poderes para movimentar suas contas
bancarias. A operacgao foi feita em espécie, e a razdo de o valor ter sido depositado
em conta do FCC em cheque da Asempre € algo a ser investigado com as empresas
estrangeiras portadoras dos recursos. O fato de a Recorrente ndo deter em seus
arquivos Declaragao de Porte de Valores nao configura qualquer irregularidade, pois
ndo trouxe os valores do exterior em espécie. Quem os trouxe, certamente, foi o
referido portador. A Recorrente supbe que a DVP tenha sido apresentada
regularmente, pois os recursos trazidos ao Pais eram originarios de operagéo
legitima com o CCF (correspondente norte-americano do FCC). Porém esta é mera
suposicdo. Sobre esse ponto, requereu prova técnica especifica, que foi
arbitrariamente negada.

e Adocao de Presungdes Arbitrarias

Diz que a pretensdo fiscal baseia-se na superacdo, total ou
parcial, da identidade dos clientes da Recorrente (Kwo, Dorbon, W.P. e Condel), de
terceiro (Asempre) e de empresa supostamente ligada (Transoceénica), fundada em
presungdes arbitrarias, construidas sobre indicios apurados de modo insuficiente e

equivocado. Ressalta que a propria decisdo recorrida alude a que haveria um
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“confjunto de indicios” que permitiria “ presumir que quem efetivamente detinha o
poder de manipulagdo dos recursos era a impugnante, por meio de decisées de
seus socios”. Afirma que isso nao é suficiente para amparar o langamento.

Diz que, no caso da Transocednica, ndo se trata de
desconsideracdo da personalidade juridica em sentido préprio, mas de abuso do
Fisco na valoracdo dos elementos constantes dos autos, pois entendeu ele que
“pode” haver confusdo das testemunhas entre Transoceanica e Transcorp e concluiu
que as mengbes a primeira significam referéncia a segunda. Ha defeito tanto na
identificacdo do fato supostamente conhecido (ndo ha prova efetiva de negédcios
envolvendo a Transoceéanica e € incontestavel que se trata de empresas distintas)
como na formulagédo do juizo l6gico (mesmo se fosse possivel a confusdo, seria
também possivel que os supostos negocios tivessem realmente ocorrido frente a
Transoceanica ).

Afirma que a mesma falha ocorre em relagdo aos clientes da
Recorrente. Diz que os indicios (inexisténcia das empresas; transferéncias de
recursos dessas pessoas para a Recorrente; representacdo de alguns clientes por
procuradores que seriam empregados da Transoceanica; autorizagdes para livre
migracdo de contas no Banco do Brasil; pagamento de negdcios da Transoceénica
ou da Recorrente com recursos dessas outras empresas; desaparecimento de
documentos no Banco do Brasil), estdo fundados em provas, no seu entender
ilicitas, ou em ouvida de testemunhas sem atenc¢do ao devido processo legal, 0 que
ja lhes tira qualquer efeito valido para a presuncdo. Além disso, ha falha na
formulagéo do juizo I6gico. Assim, ainda que fossem irreais as empresas, isso néo
demonstraria que a Recorrente agiu de ma-fé ao acolher recursos delas para
aplicacdo. Se houve um terceiro com objetivos ilicitos relacionados com tais
empresas, nada indica que esse terceiro seja a Recorrente. Nada autoriza, também,
concluir que, se as empresas sio inexistentes, a Recorrente seja a proprietaria dos
recursos depositados em nome delas . Nao ha vinculo légico entre os depésitos e a
conclusdo de que a Recorrente seria a proprietaria dos recursos. Essa concluséo
fica mais impertinente se for tomada em conta a argumentacdo da CPl em sua
globalidade. Acusa-se a Recorrente de participar de “lavagem de dinheiro”; portanto,
a existéncia de depositos e posteriores retiradas em favor de terceiros néo revelaria

a titularidade da Recorrente sobre os recursos, mas mera “passagem” deles pela
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Recorrente. E impossivel presumir que, por haver em suas contas depdsitos e
subseqlientes remessas de recursos para terceiros, a Recorrente seria ela prépria a
titular dos recursos depositados e remetidos, e mais arbitraria ainda é a presungao
de que isso revelaria a propriedade da Recorrente sobre todos os recursos
depositados nas contas desses terceiros durante dois anos, mesmo os que jamais
tiveram contato com contas ou aplicagbes da Recorrente. Também a condigéo de
procurador de certos clientes é circunstancia alheia a situagdo de empregado das
pessoas eleitas procuradoras, dizendo respeito a relagdo entre elas e os
outorgantes. Além disso, ndo ha vinculo entre essas pessoas e a Recorrente. Alguns
foram empregados da Transoceénica, sendo arbitraria a identificagdo entre a
Transcorp e a Transoceanica. As supostas autorizagdes ao Banco do Brasil, mesmo
que fossem verdadeiras, apenas afirmariam que as contas dos signatarios poderiam
ser debitadas em favor de contas de terceiros, ndo permitindo formar o juizo légico
de que a Recorrente seria a titular dos recursos depositados em contas bancarias
desses terceiros (as demais autorizagbes, de teor genérico, foram elas
expressamente indicadas pelo Sr. Salviano, em seu depoimento no Juizo Criminal,
como inexistentes, erradas ou ineficazes). E mais, as supostas autorizagées nunca
foram utilizadas, o que destrdi a presungdo arbitraria. Quanto ao pagamento de
negécios da Transocednica ou da Recorrente com recursos das mencionadas
empresas, o que se refere a Transoceanica é alheic 2 Recorrente. No caso do FCC,
a primeira aquisigdo foi feita em espécie. Se o depédsito na conta do FCC foi feito
com cheque da Asempre, isso a alheio a Recorrente. Na segunda aquisi¢ao, os
valores sdo recursos de clientes da Recorrente. Se esses clientes se valeram de
recursos da Kwo, nao se trata de conduta da Recorrente nem por ela controlavel.
Todos esses supostos indicios ndo permitem concluir pela existéncia de vinculo
entre essas empresas e a Recorrente e, muito menos, que a Recorrente seria a
verdadeira titular dos recursos depositados nas contas dessas empresas.

Por fim, o desaparecimento de documentos do Banco do Brasil é
evento apenas supostamente comprovado através de informagdes de pessoas
suspeitas para funcionar como testemunhas — uma vez envolvidas em eventos
internos do Banco que o proprio Banco Central qualificou como fraude contabil.

o Impossibilidade de reconhecimento administrativo de eventual

simulagao- inexisténcia de simulag¢do no caso concreto 07/
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Alega a Recorrente que a decisdo administrativa inovou ao
entender que as empresas ditas “de fachada” haviam sido constituidas mediante
simulacao, pretendendo aplicar o art. 102, I, do Cédigo Civil e, embora aluda ao art.
105 do Cdbdigo Civil, reputou que haveria um ato dissimulado “verdadeiro”, oculto sob
ato simulado. Antes da decisdo ndo havia qualquer referéncia a que as empresas
ditas “de fachada” haviam sido desconsideradas sob o pressuposto de existir
simulagdo, o que inquina de nulidade a decisdo. Mesmo ressalvando seu direito a
oportuna reapresentacdo de defesa minuciosa apds reaberto o prazo para
impugnacdo, a Recorrente pretende apontar a impossibilidade de se considerar
como simuladas as pessoas juridicas. E, ainda que fossem simuladas, os efeitos da
desconsideragdo nao poderiam atingir a Recorrente, pois a constituicdo das
empresas & evento alheio a Recorrente. As alegacbes formuladas pela deciséo
recorrida, que nao haviam sido explicitadas pelo Fisco, sdo despropositadas, nao
havendo qualquer vinculo entre a Recorrente com a constituicado dessas empresas
ou a abertura de suas contas correntes.

A simulacdo pressupde a configuragdo de uma das hipoteses do
art. 102 do Codigo Civil. No presente caso, nada indica que as pessoas juridicas
tenham sido constituidas sem que seus fundadores pretendessem efetivamente que
elas préprias, nao eles diretamente, assumissem a responsabilidade pelos direitos e
obrigagdes derivados de sua atuagdo. Pelo que se infere dos elementos dos autos,
ndo ha, aparentemente, distingdo entre a vontade real dos seus constituintes e a sua

vontade meramente ostensiva. Ao contrario, as pessoas juridicas teriam sido criadas

exatamente para seu fim tipico, de operar como centros de referéncia de direitos e
obrigacoes. Ao que se pode supor, seus fundadores pretenderam que elas
recebessem recursos em nome proprio, realizassem aplicacbes e resgates e
movimentassem os recursos segundo suas conveniéncias. A alegagdo de
inexisténcia efetiva das empresas e ao suposto desconhecimento de seus sécios
acerca das empresas nao tém nenhuma relacdo com a simulagdo. E se houve
simulagdo relacionada a constituicdo das empresas e a abertura das contas, foi
alheia a Recorrente. E mesmo que houvesse simulagdo, ndo poderia ser meramente
reconhecida administrativamente pelo Fisco, sem exame prévio do Poder Judiciario.
Somente a partir da Lei complementar 104/2002 a Administragédo passou a ter

competéncia para a desconsideracéo, tornando-se inaplicavel o art. 105 do Cédigo

e
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Civil.. Mas essa alteragdao nado pode ser aplicada retroativamente e tem eficacia
limitada, demandando regulamentacéo por lei.
¢ Impossibilidade de tributacdo baseada exclusivamente em depésitos
bancarios
Quanto a esse ponto, a autuagéo & de grande simplicidade, indo
de encontro a Sumula 182 do extinto TFR, a farta jurisprudéncia, que menciona, dos
Conselhos de Contribuintes e do Poder Judiciario. O suposto arbitramento dos
tributos foi feito precisamente e apenas com base nos depdsitos bancarios. Nao se
diga que o art. 42 da Lei n° 9.430/96 alterou a situagdo, pois esse dispositivo ndo
alterou o conceito constitucional de renda. Citam-se precedentes firmados apés a
edicdo da Lei 9.430/96.
o Exigéncia de encargos indevidos.
Protesta, finalmente, a Recorrente, contra a imposicdo da muita
agravada e dos juros de mora segundo a SELIC.
Sobre a multa agravada, diz ndao estar comprovado o elemento

subjetivo que a autoriza, que & o evidente intuito de fraude. Ressalta que a

motivacdo utilizada para fundamentar sua aplicagdo estd assim expressa: “..a

existéncia de contas bancéarias em nome de pessoas inexistentes, o que configura o
intuito de fraude ou sonegacéao, justificando-se assim a multa majorada de 150%...".
Ressaita que, segundo esse raciocinio, o intuito de fraude da Recorrente derivaria

da “ existéncia de contas bancarias em nome de pessoas inexistentes” nao da

movimentagdo de tais contas ou de sua criagdo. O intuito de fraude estaria
relacionado a condi¢do dos titulares dessas contas que, segundo o auto de infragao,
ndo existiram. A fundamentag¢do da decisdo é idéntica. Afirma que o agravamento é
conseqliéncia de um fato externo a vontade da Recorrente (existéncia de contas
bancarias de titulares inexistentes), mas que entre esse fato e a efetiva fraude ha
lacuna a ser preenchida pela investigagcdo da autoridade fiscal, o quer foi feito por
presuncdes. O raciocinio estampado na decisdo recorrida € o seguinte: ja que
existem as contas bancarias e inexistem os titulares, ndo importa a relagdo da
Recorrente com esses dois fatos (existéncia das contas e inexisténcia dos titulares),
“ conclui-se que agiram em fraude ou pratica de sonegacéo fiscal” (sic). Ainda que
se admita, por tolerancia formal, que ao dizer existéncia das contas a autoridade

quis se referir a sua movimentagdo, ainda assim ndo procede o agravamento, ante a



Processon®. : 1098p.010255/00-11 34
Acordéo n°. : 101-94.338

auséncia de comprovacao acerca do animo que presidiu a conduta da Recorrente.
Também a sbé movimentagdo das contas por procuradores ndo autoriza ilagdo

acerca do dolo.
Sobre a SELIC, diz que se trata de taxa flutuante, sensivel a

variagbes de outros fatores de politica econdmica alheios a esfera juridica do
contribuinte, e que a decisado recorrida ignorou o art. 97 do CTN, que diz que as
penalidades sdo matéria reservada Lei. Invoca acorddo do STJ, da lavra do Ministro
Franciulli Neto, que proclama inconstitucionalidade material e formal da taxa SELIC
para fins tributarios.

Finalmente, insurge-se com a penalidade de 150%, alegando
caracterizar-se como confiscatéria.

)

E o relatério \JU/
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e foi encaminhado a este Conselho
amparado em decisao judicial. Dele conheco .

A Recorrente suscita preliminar de nulidade da decisdo por
cerceamento de defesa, alegando indeferimento arbitrario de pericias e diligéncias,
omissao na apreciagdo de matérias de exame obrigatério pela Administragao Puablica
e inovagao na fundamentagdo da autuagao fiscal.

Quanto ao pedido de pericias ou diligéncias, sua realizagdo nao
constitui direito subjetivo do autuado, mas, como todas as demais provas, destina-se
a permitir ao julgador formar sua convicgdo. Portanto, julgando-a prescindivel, pode
o julgador indeferi-la, desde que motive sua decis&o. E isso o 6rgéo julgador fez, ao
argumentar que “a realizagdo de diligéncia tem por finalidade a elucidagdo de
questbes que suscitem duvidas para o julgamento” e que “ o deferimento de um
pedido de diligéncia pressupde a necessidade de se conhecer determinada matéria,
qgue o exame dos autos nado seja suficiente para dirimir a duvida *, finalizado por
indeferir a realizacdo de diligéncias por considera-las prescindiveis. Ou seja,
entendeu o julgador que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para
formacdo de sua convicgdo. Dessa forma, o indeferimento das diligéncias ou
pericias ndo inquina de nulidade a decisdo. Por outro lado, o érgéo julgador de
segunda instancia, se entender ser a pericia necessaria a formagdo de sua
conviccgao, pode determina-la.

Também o] desconhecimento das arguicoes de
inconstitucionalidade ndo inquinam de nulidade a decisdo de primeira instancia.

Essa tem sido uma questdo tormentosa, ndo havendo
uniformidade de entendimento quer na jurisprudéncia, quer na doutrina. No
Conselho de Contribuintes o entendimento dominante firmou-se no sentido de que,

desde que houvesse reconhecimento pelo STF da inconstitucionalidade , ainda que
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em recurso extraordinario, poderia o Colegiado deixar de aplicar a lei. Nesse sentido
pronunciou-se a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, no PGFN/CFR 439/96.
Também a antiga Consultoria Geral da Republica reiteradamente manifestou-se na

mesma linha (Parecer 261-T, de 01.09.53, Carlos Medeiros Silva; Parecer L-018, de 1.08.74,
Luiz Rafael Mayer; Parecer P-3, de 14.04.83, Paulo Cesar Cataldo; Parecer C-15, de 13.12.60,
L.C. de Miranda Lima).

Em que pesem as respeitaveis manifestagées em sentido diverso,

entendo que quem melhor abordou o questéo foi o Prof. Hugo de Brito Machado’,

que assim se expressou:
“ Na verdade, a autoridade administrativa ndo deve aplicar uma lei

inconstitucional. Ocorre que a verdadeira questdo nao reside em saber se uma
autoridade adminisirativa pode recusar aplicagdo a uma lei inconstitucional,
mas em saber se ela tem competéncia para dizer se uma lei é inconstitucional.

A competéncia para dizer da conformidade da lei com a Constituigdo, ou
resulta expressamente indicada na prépria Constituigdo, ou encarta-se no
principio da atividade jurisdicional. Em qualquer caso, pressupde a
possibilidade de uniformizagdo das decisdes, de sorte que uma lei ndo venha
ser considerada inconstitucional , em algum cdo, e considerada constitucional,
em outros, sem que exista a possibilidade de superagio dessas diferencas de
entendimento, lesivas ao principio da isonomia.

Nossa Constituicdo ndo alberga norma que atribua as autoridades da
Administracdo competéncia para decidir sobre a inconstitucionalidade de lei,
Assim ja €& impossivel afirmar-se que no desempenho de atividades
substancialmente administrativas o exame da inconstitucionalidade ¢é
inadmissivel. Resta, assim, saber se tal exame é possivel nas situagbes em
que a autoridade da Administragdo desempenha atividade substancialmente
jurisdicional, como, por exemplo, quando aprecia uma questéo fiscal.

Quando os orgdos do Contenciosos Administrativo Fiscal julgam as
questdbes entre o contribuinte e a Fazenda Pulblica praticam atividade
substancialmente jurisdicional, desempenhada, alias, em processo de certo
modo idéntico aquele no qual se desenvolve a atividade peculiar, prépria do
Poder Judiciario. Poder-se-ia, assim, admitir, em tais situagdes, o exame de
argliicbes de inconstitucionalidade pela autoridade administrativa. A
competéncia da autoridade administrativa resultaria implicita na competéncia
para o desempenho da atividade jurisdicional, Isto, porém, é inteiramente
inaceitavel, porque enseja situagbes verdadeiramente absurdas, posto que o
controle da atividade administrativa pelo Judiciario ndo pode ser provocado
pela prépria Administragao.

Se um érgdo do Contencioso Administrativo Fiscal pudesse examinar a
argiiigdo de inconstitucionalidade de uma lei tributaria, disso poderia resultar na
prevaléncia de decisdes divergentes sobre um mesmo dispositivo de uma lej,
sem qualquer possibilidade de uniformizagao.

Acolhida a argiiigdo de inconstitucionalidade, a Fazenda nZo pode ir ao
Judiciario contra a decisdo de um 6rgao que integra a propria Administragdo. O
contribuinte, por seu turno, ndo tera interesse processual, nem de fato, para
fazé-lo. A decisdo tornar-se-4, assim, definitiva, ainda que o mesmo dispositivo
tenha sido, ou venha a ser, considerado constitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, que é, em nosso ordenamento juridico, o responsavel maior pelo

! Pesquisas Tributarias- Nova série-5 — Ed. Revista dos Tribunais- 1999
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deslinde de todas as questdes de constitucionalidade, vale dizer, o “ guardido
da Constituicao”.

E certo que também uma decisdo de um 6rgdo do Poder Judiciario,
dando pela inconstitucionalidade de uma lei, podera tornar-se definitiva sem
que tenha sido a questdo nela abordada levada a apreciagdo do Supremo
Tribunal Federal. Isto, porém, pode acontecer eventualmente, como resultado
da falta de iniciativa de alguém, que deixou de interpor o recurso cabivel, mas
ndo em virtude de auséncia de mecanismo no sistema juridico, para viabilizar
aquela apreciagdo.

Diversamente, uma decisdo do Contencioso Administrativo Fiscal, que
diga ser inconstitucional uma lei, e por isso deixe de aplica-la, tornar-se-a
definitiva & mingua de mecanismo no sistema juridico, que permita leva-la ao
Supremo Tribunal Federal.

E sabido que o principio da supremacia constitucional tem por fim
garantir a unidade do sistema juridico. E sabido também que ao Supremo
Tribunal Federal cabe a tarefa de garantir essa unidade, mediante o controle da
constitucionalidade das leis. Nao é razoavel, portanto, admitir-se que uma
autoridade administrativa possa decidir a respeito dessa constitucionalidade,
posto que o sistema ndo oferece instrumentos para que essa decisdo seja
submetida & Corte Maior.

A solug&o mais consentédnea com o juridico brasileiro vigente, portanto,
ha de ser no sentido de que a autoridade administrativa ndo pode deixar de
aplicar a lei por considera-ia inconstitucional, ou, mais exatamente, a de que a
autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é ou
nao inconstitucional.

Tal conclusdo, que aparentemente contraria o principio da supremacia
constitucional, na verdade o realiza melhor que a solugdo oposta, na medida
em que preserva a unidade do sistema juridico, que € o objetivo maior daquele
principio.

Poder-se-ia sustentar, de lege ferenda, a solugéo de permitir o ingresso
da Administragdo em Juizo, para suscitar a invalidade de suas proprias
decisbes. Com isto estaria removido o obstaculo por nés apontado.

Nos casos em que esteja superada a questdo de se saber se a lei é
inconstitucional, porque a inconstitucionalidade ja tenha sido declarada pelo
Supremo Tribunal Federal, ai sim, tem pertinéncia a tese segundo a qual a
autoridade administrativa deve recusar aplicagéo a lei inconstitucional.

De qualquer forma, ao deixar de apreciar arguicbes de

inconstitucionalidade, agiu a autoridade em cumprimento ao dever hierarquico, eis

que ha norma expressa nesse sentido, emanada de autoridade a ela superior.

Portanto, ndo ha como inquinar de nulidade a decisdo recorrida por este fato.

Finalmente, a decisdo nao alterou o fundamento da autuagdo.

Embora a decisdo tenha utilizado a expresséo simulagdo por interposta pessoa , nao

mencionada no

Termo de Verificagdo e Encerramento da Acgéo Fiscal, a

caracterizacio da infragdo é a mesma em ambas as pegas (Termo de Encerramento

que integra o auto de infragdo e decisdo singular). A decisdo pondera que as

empresas Asempre, KWO, Dorbon, WP e Condel sdo empresas que so existem no

/0/
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papel, que foram propositadamente inseridas como clientes, com pleno
conhecimento da interessada, para parecer que tinham efetuado aplicacées e com
isso dar contornos de legalidade a tais operagdes, e que tais empresas podem ser
classificadas como simuladas. A fiscalizagao (veja-se o contido nos itens 237/239 do
Termo) concluiu que restou apurado que as empresas Asempre, KWO, Adonai,
Condel, Dorbon, WP sdo “fantasmas ou laranjas” controladas ou dirigidas por
Ernesto de Veer e Gerhard Fuchs, através da Transcorp como fachada legal para
seus negocios ilicitos. Concluiu também que “os recursos movimentados em nome
das empresas de fachada, denominadas ‘fantasmas ou laranjas’, pertencem na
verdade ao esquema montado e dirigido pelos sécios da Transcorp, para acobertar
recursos mantidos a margem de sua contabilidade”. Assim, ndo importa se a
caracterizag¢do dos fatos como simuiagao, praticada na deciséo, foi correta ou ndo. O
que importa para apreciagdo da preliminar € que a acusagao nao foi alterada.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade da deciséo.

Quanto as alegagdes em torno das provas, de ressaltar,
inicialmente, que a quebra dos sigilos bancario e fiscal foi obtida mediante
autorizacao judicial a pedido do Ministério Publico e também repassada a Receita
Federal com autorizagdo Judicial (oficio de encaminhamento em fl. 319 do Anexo 1),
nao havendo que se falar em provas ilegitimamente obtidas. A esse respeito, nada
ha a acrescentar as lucidas consideragbes da autoridade julgadora de primeira

instancia, que endosso. Registra o julgador a quo:

“ De acordo com o art. 7°, lll, da Lei Complementar
n° 75/1993, incumbe ao Ministério Publico da Unido requisitar a
autoridade  competente a instauracdo de procedimentos
administrativos, podendo acompanha-los e produzir provas. Logo, o
conjunto de informagdes contidas no bojo da documentagédo remetida
nao se confunde com a prova emprestada, mas, os seus elementos
servem apenas de base para a verificagdo de possiveis irregularidades
no campo tributario.

A autuacdo ndo se baseou nas conclusbes dos
relatérios do BACEN e da CPI dos Precatdrios, pois, conforme consta
da impugnagéo apresentada, o primeiro examinou a regularidade de
operagées financeiras; a segunda, a negociagdo de titulos publicos, e
as irregularidades ia apuradas poderiam néo ter tido conseqiéncias
fiscais se as receitas obtidas tivesses sido integralmente declaradas,
abstraindo-se da validade juridica dos atos efetivamente praticados e
dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos conforme art. 118 do

CTN...... Yf
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Veja-se que a acusagdo da Receita Federal ndo se cinge as
irregularidades financeiras e em negociacdo de titulos publicos investigadas pela
CPl e pelo BACEN. Esse foi o ponto de partida que indicou, segundo o
entendimento da fiscalizagcdo, que a empresa mantinha contas bancarias em nome
de empresas inexistentes e nas quais depositava receitas operacionais omitidas em
sua contabilidade. Tanto que o periodo autuado envolve depdsitos anteriores
aqueles abrangidos pelas negociagdes dos titulos publicos.

Alega, ainda, a Recorrente, afronta ao principio da ampla defesa e
do devido processo legal, por ndo lhe ter sido dada oportunidade e direito de
participar ativamente do procedimento destinado a reunir subsidios para a eventual
autuacdo, produzindo provas e intervindo na produgado daquelas determinadas pela
fiscalizacdo. Nao procede sua alegagédo. A fase de investigagdo e formalizagéo da
exigéncia, que antecede a fase litigiosa do procedimento, é de natureza inquisitorial
traduzindo-se, conforme licdo de Alberto Xavier 2 por um regime de colaboragao
disciplinada na descoberta da verdade material. Ensina o Professor Xavier:

“Dificilmente se concebe, na verdade, que o langcamento
tributario deva ser precedido de uma audiéncia prévia dos
interessados. Duas razbes desaconselham tal audiéncia: em
primeiro lugar, o carater estritamente vinculado do langamento
quanto ao seu conteudo o que torna menos relevante a prévia
ponderacgéo de razbes e interesses apresentados pelo particular
do que nos atos discricionarios; em segundo lugar, o fato de
fratar-se de um ‘procedimento de massas’, dirigido a um amplo
universo de destinatarios e baseado em processos tecnolégicos
informaticos, tornaria praticamente inviavel o desempenho da
fungédo, se submetida ao rito da prévia audiéncia individual.

Em matéria de langcamento tributario a garantia de ampla
defesa ndo atua necessariamente pela via do direito de audiéncia
prévia a pratica do ato primério (preterminatio hearing) , mas no
‘direito de recurso’ deste mesmo ato, pelo qual o particular toma a
iniciativa de uma impugnagdo em que seu direito de audiéncia
assumira forga plena (postterminatio hearing).

Assim, a audiéncia, apesar de ndo ser ‘prévia’ a pratica do
ato primario (langamento), ainda é ‘prévia’ no que respeita a
decisdo final da Administragdo Fiscal tomada pelo o6rgéo de
julgamento no processo administrativo.

Com o direito de audiéncia prévia ndo deve confundir-se a
participacdo do particular no procedimento administrativo, sob a
forma de declaragcées e esclarecimentos, que n&o representam

22 X avier, Alberto- Do Langamento- Teoria geral do Ato do Procedimento e do Processo tributario- )
Forense, 2% edi¢do, 1997
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uma garantia de defesa, mas a realizacdo de diligéncias
instrutérias, no dever de colaboragdo para a descoberta da
verdade material.”

Quanto ao pedido de pericia, os quesitos formulados sdo os seguintes:

1- Pericia de Natureza Contabil:

a)

b)

d)

g9)

Os documentos existentes nos autos permitem apurar com seguranga se, nos
calculos da fiscalizagao acerca dos depdésitos nas contas de Asempre, Kwo,
W.P. e Condel, foram efetivamente desconsiderados os depdésitos oriundos
dessas mesmas empresas?

A impugnante mantinha, em 1996 e 1997, escrituracédo regular das aplicacbes
financeiras e resgates de seus clientes?

Todos os valores dos depésitos nas contas de Asempre, Kwo, W.P. e Condel
em 1996 e 1997 identificados pela fiscalizagdo corresponderam a aplicagées
e resgates frente a Impugnante?

A Impugnante efetuava regularmente, em 1996 e 1997, a apuragédo e o
recolhimento dos tributos incidentes sobre a sua remuneragdo como
instituigdo financeira relativamente a essas aplicagdes?

Os demonstrativos de calculo de valores tributaveis e dos tributos devidos,
realizados pela fiscalizagdo, sdo baseados exclusivamente em depésitos
bancarios?

Na apuragcdo da receita e do lucro tributaveis, a fiscalizagdo leva em
consideragcio outros dados econdmicos da Impugnante além dos depdsitos
bancarios em favor de terceiros?

Consta dos autos a alegagdo pela fiscalizagdo e a correspondente
comprovacdo de algum acréscimo patrimonial efetivo da Impugnante que

pudesse representar vantagem derivada dos ditos depdsitos bancarios?

2. Pericia de Natureza Administrativo-Bancaria

a)

b)

As supostas “autorizagdes” de fls.222 a 229 do Anexo |, se firmadas, como
alega a fiscalizagdo, pelos Srs. Ernesto de Veer e Gerhard Fuchs, seriam
suficientes para autorizar o Banco do Brasil S.A. a realizar débitos em contas
de Asempre, Kwo, W.P. ou Condel ?

Em caso de operagao de cadmbio de ddblares em espécie, no valor de

aproximadamente US$ 1 milhdo, ocorridos em 1996, a impugnante seria
I -
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obrigada a exigir do portador dos recursos a exibigao e disponibilizagao para
cbpia da Declaracao de Porte de Valores — DPV?
3- Pericia de Natureza Documentoscépica.
a) Os documentos examinados correspondem aos originais dos documentos de
fls. 222 a 229 do Anexo 1?7
b) As assinaturas constantes dos documentos correspondem as dos Srs.
Ernesto de Veer e Gerhard Fuchs?
¢) As assinaturas constantes dos documentos foram apostas anteriormente ou
posteriormente a impressdo do texto de cada documento? O texto dos
documentos foi impresso em uma s6 assentada?
d) Ha indicios de que os documentos possam ter sido assinados em branco?
e) Ha indicios de outra falsidade ou violagdo dos documentos?
Passo a analisar os quesitos propostos.
1- Pericia Contabil:

No quesito a pede a interessada que seja esclarecido se os
documentos existentes nos autos permitem apurar com seguranca se, nos calculos
da fiscalizagéo acerca dos depositos nas contas de Asempre, Kwo, W.P. e Condel,
foram efetivamente desconsiderados os depédsitos oriundos dessas mesmas
empresas.

Ora, trata-se de ponto que nao requer pericia. Se a interessada
tinha duvidas a respeito, caber-lhe-ia elucida-las antes de apresentar a impugnagao.
E se estivesse convencida de que nos calculos feitos pela fiscalizagcdo nao foram
efetivamente desconsiderados os depdsitos oriundos das mesmas empresas, caber-
Ihe-ia impugnar os calculos e identificar as discrepancias .

Os demais quesitos (b a g) sdo impertinentes e despiciendos,
porque o0 objeto da prova sdo os fatos controvertidos e esses devem se
circunscrever as acusagOes fiscais. Nenhuma das indagagdes contidas nesses
quesitos compdem a acusacgao fiscal. Nao esta dito, no relatério fiscal, que a
autuada ndo mantinha, em 1996 e 1997, escrituragdo regular das aplicagdes
financeiras e resgates de seus clientes; nem que o0s valores dos depdsitos nas
contas de Asempre, Kwo, W.P. e Condel em 1996 e 1997 identificados pela
fiscalizagdo corresponderam (ou ndo) a aplicagbes e resgates frente a Transcorp;

nem que esta DTVM néo efetuava, nos periodos em questdo, a apuragdo e o
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recolhimento dos tributos incidentes sobre a sua remuneragdo como instituicdo
financeira relativamente a essas aplicagdes; nem que os demonstrativos de calculo
de valores tributaveis e dos tributos devidos, realizados pela fiscalizagdo, baseiam-
se em outros dados que nao os depdsitos bancarios. Portanto, ndo se justifica a
pericia quanto a esses quesitos.

2- Pericia de natureza administrativa-bancaria.

Também os dois quesitos propostos ndo requerem pericia, pois
quanto ao primeiro, é curial a sua resposta, € quanto ao segundo, se o julgador tiver
duvidas a respeito, deve solicitar esclarecimentos ao 6rgédo competente para dirimi-
las, que € o Banco Central.

3- Pericia de natureza documentoscoépia.

Esses quesitos se relacionam com arguiicdo de falsidade material
de documentos repassados a Receita Federal por cépia.

Trata-se de documentos transferidos oficialmente a Receita
Federal (pelo Ministério Publico, e com autorizagdo judicial) e produzidos frente a
Comisséo Parlamentar de Inquérito que, conforme § 3° do art. 58 da Constituicéo
Federal, tem poderes de investigacéo préprios da autoridades judiciais. Assim, em
principio, os questionamentos acerca de sua falsidade devem ser apresentado
frente as autoridades que os coligiram (CPI) ou frente ao Poder Judiciario. Sabe-se,
pelo que consta dos autos, que os signatarios, em depoimento frente a 3% Vara da
Justica Federal em Curitiba, negaram sua autenticidade, ndo sendo possivel, sem
maiores consideragdes, ser ignorada a alegagdo da Recorrente. Entretanto, tendo
em vista que, em razdo do principio da economia processual, o julgador deve
indeferir as provas desnecessarias, antes de deferir a pericia deve-se analisar se os
demais elementos dos autos sdo suficientes para a formagdo da convicgao
(desprezando-se os documentos impugnados) e, caso contrario, indagar se a pericia
nao foi feita nos autos do processo criminal (onde foi impugnada sua autenticidade),
para, entdo, decidir sobre sua realizagao.

Solicitou, ainda, a empresa, a producdo de provas orais, em
sessfes para as quais ela e seus advogados sejam pessoalmente intimados,

consistente na ouvida das testemunhas e informantes que relaciona. Também nao

se justifica a solicitagéo. \/
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O processo administrativo fiscal € eminentemente escrito, ndo se
compadecendo com a oralidade, exceto quanto a sustentagdo oral em segunda
instancia. Ultrapassada a fase inquisitorial do procedimento, ndo ha previsdo, no rito
processual, para uma audiéncia de instrucdo, na qual seriam ouvidas as
testemunhas. Determina o diploma processual que, com a impugnacgido, o
impugnante deve mencionar as provas que possuir, solicitar as diligéncias ou
pericias que entender necessarias, e apresentar a prova documental, precluindo o
direito de fazé-lo em outro momento processual (a ndo ser que ocorram as hipoteses
excepcionais previstas). Constam dos autos depoimentos e ouvidas das pessoas
relacionadas pela Recorrente, reqularmente prestados a Policia Federal e a Justica
Federal. Trata-se de provas licitas, colhidas no curso da investigacéo e do processo
penal, e regularmente transferidas a autoridade administrativa. Por isso, e
especialmente por ndo estar prevista uma fase de ouvida de testemunha na fase de
julgamento do processo administrativo, se a interessada entendia que essas
mesmas pessoas podiam prestar outros esclarecimentos em seu favor, deveria té-
los trazido aos autos sob forma de declaracéo escrita, ja com a impugnacao. A partir
dessas declaracoes e desde que trouxessem duvidas quanto aos fatos apurados
nos autos, poderia o julgador, inclusive, determinar as diligéncias que entendesse
necessarias (art.18), até mesmo determinando a tomada de novos depoimentos dos
deciarantes.

Rejeito, pois, as preliminares .

No mérito, tem-se que a Transcorp € acusada de ter omitido
receitas operacionais, depositando-as em contas correntes bancarias abertas em
nome de empresas inexistentes de fato (Asempre, KWO, Dorbon, W.P. e Condel).

Portanto, necessario provar: (1) que se trata de empresas
inexistentes; (2) que as respectivas contas bancarias pertencem a Transcorp.

A inexisténcia de fato das empresas & incontestavel, nao
remanescendo qualquer ddvida a respeito. Estd provado nos autos que as
empresas jamais existiram nos enderegos respectivos, os sécios que figuram nos
contratos desconhecem a existéncia das empresas, sdo falsas as assinaturas dos
socios e respectivos enderecos constantes dos contratos sociais.

Para provar que as contas bancarias das empresas pertencem a

Transcorp, necessario, antes de mais nada, estabelecer o vinculo de fato que as une

s
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direta ou indiretamente. Tendo a fiscalizagdo concluido que, em alguns casos, esse
vinculo se mostra por intermédio da Transoceanica, impende demonstrar a ligacao
entre essas duas empresas (Transcorp e Transoceénica).

Embora a Recorrente afirme, com razdo, que nado se pode
assimilar a Trasncorp com a Transoceanica, visto tratar-se de empresas distintas, é
inegavel que os sécios da Transcorp {(Ernest de Veer e Gerhard Fuchs) sempre
tiveram amplos e totais poderes para agir em nome da Transoceanica. Ou seja,
entre a constituicdo da empresa, em 1968, até junho de 1995, detinham, juntos,
cerca de 69,73% do capital e eram procuradores da Banordic, empresa estrangeira
qgue detinha 28%. A partir de junho de 95, a Banordic passou a ter o controle da
Transoceanica a saber: Banordic 60% e Ernesto e Gerhard 40% até janeiro de 1997,
sendo que a partir de fevereiro a Banordic passou a deter 98% do capital e os 2%
restantes passaram a outra empresa estrangeira , a Corporation, porém ambas as
s6cias estrangeiras sempre foram representadas pelos socios da Transcorp, Ernest
e Gerhard.

Assim, embora, evidentemente, sejam empresas distintas, ndo ha
como negar uma estreita ligacdo “de fato” entre elas, o que nunca foi por ambas
escondido. Veja-se que até o papel timbrado em que a Recorrente atendeu as
intimacgoes da fiscalizagdo (fls. 99 a 101) é comum para ambas as empresas, tendo
um logotipo comum (Transcorp/ Transoceanica) e o enderego, também comum (rua
Marechal Deodoro, 500, 2° andar), impresso ao pé da pagina. Alias, a respeito do
endereco, embora a Recorrente alegue que seu enderego nunca coincidiu com o da
Transoceanica, tendo funcionado nos anos de 1996 e 1997 na Rua Marechal
Deodoro 717- 13° andar, o que os documentos constantes dos autos (alteragdes
contratuais) confirmam & que a Transoceénica nunca deixou de ter sua sede na Rua
Marechal Deodoro 500, 2° andar, e a Transcorp teve esse mesmo endereco entre
03/11/95 e 27/01/97 e a partir de 20/10/98.

A Asempre e KWO, conforme registrado nos autos, “parecem
empresas gémeas”. Com sede em Curitiba, foram constituidas no mesmo dia
(23/04/96), figurando no contrato como s6cios as mesmas pessoas fisicas, mesmo
capital social, mesma participacdo no capital, suas contas bancarias foram abertas
no mesmo dia, na mesma agéncia bancaria. Segundo declaragdo de funcionarios do

Banco do Brasil, agiam como prepostos das empresas junto a instituigdo financeira,
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funcionarios da Transcorp ou da Transoceéanica: Erich Fuchs (funcionario da
Transoceanica de 01/10/90 até 16/08/97, docs. fl. 57 a 59), Altair Bora (funcionario
da Transoceanica de 01/05/94 até 09/04/97, docs. fls. 50/51) e Nilson dos Santos
(funcionario da Transcorp de 01/08/95 até 07/03/97, docs. fl. 20 a 31).

Em relagdo a conta da Dorbon, quem assinava os cheques, na
qualidade de procuradores da empresa, eram os senhores Everson Zuba
(funcionario da Transoceancia de 15/01/90 até 09/04/97, docs. fl. 53 a 56) e Orlando
Luiz de Miranda (registrado como empregado da empresa Alpha, que funcionava no
mesmo enderego da Transocednica, e cujos sécios eram também os senhores
Gerhard e Ernest, porém, segundo declarou, sempre prestando servigos Unica e
exclusivamente a Transoceanica,.

Os cheques de emissdo da W.P. e da Condel, empresas com
sede no Rio de Janeiro, eram assinados por Karin Elizabeth Bornschein (funcionaria
da Transcorp de 02/07/97 até 12/06/98, docs. fl. 32 a 39 ) e Altair Bora (funcionario
da Transoceénica de 01/05/94 até 09/04/97, docs. fls. 50/51), na qualidade de
procuradores das empresas.

Os procuradores acima mencionados (Karin Elizabeth Bornschein,
Altair Bora, Orlando Luiz de Miranda e Elizabeth Bornschein) declararam, em
depoimentos prestados em juizo (fls. 395 e seguintes do Anexo |) que faziam as
movimentagdes financeiras por orientagdo do Sr. Gerhard, ou assinavam os cheques
a seu pedido.

Em depoimentos prestados junto a Policia Federal, a gerente de
expediente do Banco do Brasil afirmou que as empresas eram do mesmo grupo, e
que assim entendia porque todos os assuntos, tais como negociagdo de tarifas,
saldos devedores, etc. eram com ela tratados por Gerhard Fuchs e Ernesto de Veer,
diretamente ou por telefone. E o gerente-geral da agéncia a época afirmou que as
empresas sdo de propriedade ou operadas através de procuragéo Gerhard Fuchs e
Ernesto de Veer, e que as negociacdes das contas da Asempre e KWO eram em
sua quase totalidade feitas por Gerhard, em contato que fazia com a funcionaria
gerente de expediente.

Analisando esses aspectos, vé-se que, a indicar ligagao indireta
da Transcorp com as empresas Dorbon, W.P. e Condel, ha provas documentais - as

procuragdes outorgadas a funcionarios da Transcorp e da Transoceénica ( e da
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Alpha) e os cheques por eles assinados. Nao é verossimel que por mero acaso ou
coincidéncia as empresas ficticias tenham outorgado procuracio justamente a
empregados da Transcorp e da Transocednica (ou, no caso do Sr. Orlando,
formalmente empregado da Alpha, empresa com ©0 mesmo endereco da
Transoceanica e cujos sbcios sado, também os Srs. Gerhard e Ernest, porém
segundo sua préopria declaracdo, trabalhando exclusivamente para a
Transoceéanica). Além do qu¢, referidos procuradores, em seus depoimentos,
declararam que faziam as movimentagdes financeiras e assinavam os cheques
conforme orientacédo do Sr. Gerhard.

Em relacdo a Asempre e KWO nao ha procuragdo, os cheques
nao estdo por eles assinados, e a afirmativa de que os empregados das empresas
Transcorp/Transocedanica agiam como prepostos das empresas ficticias funda-se em
depoimentos prestados por funcionarios do Banco do Brasil. A Recorrente alega
suspeicio desses funcionarios. Por outro lado, em depoimentos prestados em juizo,
Nilson dos Santos afirmou que nunca teve autorizagdo nem movimentou recursos
das empresas; Erich Fuchs, irm@o de Gerhard Fuchs, afirmou que nunca tinha
ouvido falar das empresas ficticias e que executava para a Transoceénica servigos
externos, que consistiam em buscar e levar malotes fechados; Altair Bora afirmou
que apenas movimentava , cumprindo orientagdo de Gerhard, contas das empresas
Condel e W.P., das quais era procurador, nunca tendo movimentado qualquer outra
conta (embora tenha reconhecido como suas as rubricas no protocolo do Banco que
indicavam retiradas de R$ 280.000,00, R$ 100.000,00 e R$ 700.000,00 da conta da
KWO, afirmando que os “assinava em branco”) .

Portanto, para estabelecer o vinculo com essas duas empresas,
sdo necessarios outros fatos indicativos.

As autorizagbes para livre movimentagdo de recursos entre as
contas também foram consideradas como indicativos da ligagdo. Questiona a
Recorrente quanto a habilidade dos documentos de fls. 222, 223 e 226 para fins de
o Banco transferir valores das contas das empresas Dorbon, W.P. e Alpha. De fato,
o Banco do Brasil ndo poderia regularmente debitar as contas das empresas nelas
mencionadas sem que a autorizagdo estivesse subscrita  por quem, frente ao
Banco, fosse formalmente representante das empresas. Como ndo consta dos autos
procuragéo das empresas para Ernest ou Gerhard, as autorizagdes , por si s6s, nada

-
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provam, nao permitido inferir, como fez o Banco Central, que, uma vez que sé quem
é titular pode autorizar o débito em conta, as contas seriam de sua titularidade (por
eles controladas). Ou, como fez a Fiscalizagdo, que as contas eram por eles
controladas, através da Transcorp. A premissa maior, verdadeira ( s6 quem é titular
pode autorizar débito), nao permite concluir que quem autorizou os débitos é titular,
sem que haja uma premissa menor, que também deve ser verdadeira, de que a
autorizagéo de débito é valida.

Diferente, porém, a situacdo quanto aos documentos de fls. 224,
225, 227 e 228, em que as autorizagdes para débito estao assinadas pelos titulares
das contas ou seus representantes legitimos. Esses documentos, sim, servem para
aflorar ligacdo com as empresas inexistentes de fato, ndo “porque sé quem é titular
pode autorizar o débito em conta’, mas porque € evidente que ninguém da
autorizagdo para transferir livremente recursos de sua conta para contas de terceiros
se ndo tem ligacdo como esses terceiros. Nessa ordem, esses documentos s&o mais
um forte indicio da ligagdo entre as empresas (no caso, comprovada a inexisténcia
de fato das empresas, o que aflora ndo é a ligagdo entre os titulares das contas, mas
sua identidade), e se ndo houver outras provas que permitam despreza-los, devera
ser pesquisada sua autenticidade, impugnada e ndo esclarecida nos autos.

Mas ha outros fatos relevantes a serem considerados, a saber:

Conforme investigacdo do Banco Central, pela fita detalhe do
Banco do Brasil foi apurado que no dia 25 de outubro de 1996 foram acolhidos 394
cheques de diversas instituicbes para depdsito na conta da Asempre no Banco do
Brasil, inclusive varios cheques nominais a KWO creditados em favor da Asempre
sem endosso. . Nessa mesma fita detalhe esta registrado que nesse dia foram
processados 18 transferéncias de recursos da conta da Asempre para beneficiarios
diversos, entre eles 4 para a Transcorp, totalizando R$ 3.377.616,84 e 2 para
Gerhard Fuchs totalizando R$ 802.886, 67. Nenhum desses débitos e créditos
transitou pela conta da Asempre, mas apenas o débito de R$ 3.532.878,72, que
resuliou do balanceamento dos débitos e créditos. Além disso, revelou a
investigacdo do BACEN que nas transferéncias de recursos da conta da Asempre
através de registros de DOCs “C”, nos documentos respectivos (DOCs) n&o constou
a Asempre como depositante, mas sim a KWO, exceto nas quatro transferéncias

para a Transcorp, em que constou como remetente a propria Transcorp. Outro fato
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identificado pelo Bacen nas fitas detalhe € que, em 24/10/96 o Sr. Gerhard tomou
um empréstimo de R$ 800.000,00, sendo que o crédito desse empréstimo néo foi
langado na conta do mutuario, tendo integrado o movimento bancario da KWO. No
dia seguinte foi transferido da conta da Asempre para a conta de Gerhard a
importancia de R$ 800.000,00 que foi utilizada para quitar o empréstimo.

Entendo que esse fatos indicam a titularidade comum entre as
contas da Transcorp, da Asempre e da KWO, permitindo desprezar o documento
autorizativo cuja autenticidade é contestada.

Esta também provado nos autos que a Transcorp efetuou
pagamentos com cheques da Asempre. Uma parte dos dblares comprados pela
Transcorp ao Fundo Cristdo da Criangca foi paga mediante depdsito na conta do
FCC junto ao Bradesco de dois cheques da Asempre , no valor de R$ 711.163,67 e
R$ 81.480,00, conforme rastreado pelo Banco Central (Docs. Fls. 379 e 382 do
Anexo ll) . Outra parte foi paga com cheques da propria Transcorp, que, indagada
qguanto a origem dos recursos, informou ser da venda dos délares a Transoceanica,
a Corporation Cambio e Turismo e a Jade Turismo e Cambio. Porém o rastreamento
feito pelo Banco Central averiguou que o0s recursos nao se originaram da
Transoceéanica e da Corporation, tendo sido remetidos a Transcorp pela KWO.

Ha também cheques da Asempre cujos beneficiarios declaram
referir-se a resgates de aplicactes financeiras na Transcorp (fls. 108, 118, 154, 176,
178, 189 e 192 do Anexo VIlll). Se a Transcorp efetua pagamentos com cheques da
Asempre, outra coisa ndo se pode concluir que ndo seja que a conta da Asempre
era, de fato, da Transcorp. E verdade que n&o esta provado nos autos que essas
pessoas eram, de fato, clientes (investidores) da Transcorp. A Unica prova existente
nos autos é a propria declaragdo dos beneficiarios dos cheques. Alega a Recorrente
que essas pessoas ndo eram suas clientes e que se houvesse uma espécie de
aplicacao financeira deveria existir ailguma transferéncia (deposito, por exemplo) de
valores do “aplicador” para a Recorrente e alguma espécie de prova documental da
aplicacdo. Essa prova nao foi pesquisada e, assim, ndo houvesse os outros fatos
irrefutaveis, acima referidos, a indicar a titularidade comum, careceria, essa
alegacao, de diligéncia investigatéria. Todavia, dada a forma pouco ortodoxa de as
empresas Transcorp e Transoceancia conduzirem seus negocios, tenho duvidas se

a pesquisa seria frutifera. Vé-se que dois dos declarantes afirmam que faziam suas
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aplicagbes na Transcorp através da Transocedncia ou de Gehrard (a quem
entregavam os recursos para serem aplicados) .

Quanto aos valores originados da Asempre e contabilizados na
Transcorp como aplicagao financeira em nome de supostos clientes (Livraria Adonai,
KWO, Dorbon e Barretos) e que, quando resgatados, destinaram-se a terceiros que
ndo exatamente os investidores, alega a Recorrente que ndo € responsavel pela
origem dos recursos dos clientes e que o resgate mediante depdsitos ou cheques
emitidos para terceiro, também nada teria de anormal . A alegacdo de ndo ser
responsavel pela origem dos recursos, se vista isoladamente, nada se pode
contrapor ( ndo fossem os outros elementos dos autos a indicar que a origem era de
conta corrente pertencente de fato a um esquema liderado pelos sécios da
Transcorp). Porém o resgate mediante depdsitos ou cheques emitidos para
terceiros € vedado. Pode até ser emitido cheque ou efetuado depdsito em nome de
terceiro, atendendo a determinacdo do cliente investidor, mas ndo sem que os
recursos transitem pela conta do aplicador. Nesse caso, ndo conseguiu a Recorrente
elidir a acusagao de que os recursos contabilizados como aplicagdes financeiras em
nome de Livraria Adonai, KWO, Dorbon e Barretos pertencem, de fato, ao verdadeiro
titular da conta corrente da Asempre que, conforme concluiu a fiscalizagdo, é a
prépria Recorrente.

Ainda que, na ponderagdc das provas indiretas, ndo sejam
considerados, individualmente, os documentos autorizativos de débito nas contas
das empresas ficticias e as declaragdes das pessoas de que os cheques da
Asempre decorreram de venda de délares a Transcorp ou a Transoceanica ou de
aplicagdes financeiras, as demais provas contidas nos autos sdo muito significativas,
permitindo concluir que as contas-corrente mantidas em nome de Asempre, KWO,
Dorbon, Condel e WP eram “comandadas” por Gerhard Fuchs e Ernesto de Veer,
sécios da Transcorp DTVM. A investigagéo feita peio Banco Central do Brasil, Unico
ente que teria possibilidade de rastrear as movimentacdes financeiras, corroboradas
pelos depoimentos das diversas testemunhas e informantes, prestados perante a
Policia Federal, e perante o Juizo Federal permitem afirmar, com seguranca, que
assim é. Ndo é o caso, como alega a interessada, de transportar “conclusdes” de
outros 6rgaos, mas apenas, diante das provas por eles coletadas, impossivel chegar

a uma inteligéncia dos fatos diferente da por eles alcangada.
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Néo se trata, também, de adotar presungdes arbitrarias, como
quer a Recorrente. E inquestionavel que a existéncia de varios indicios, todos
apontando na mesma direcao, permitem extrair a presuncao, que de forma alguma é
arbitraria, mas funda-se no raciocinio l6gico do julgador.

Alega a Recorrente que mesmo que houvesse simulagdo, nao
poderia ser meramente reconhecida administrativamente pelo Fisco, sem exame
prévio do Poder Judiciario, e que somente a partir da Lei Complementar 104/2002 a
Administracdo passou a ter competéncia para a desconsideragdo, tornando-se
inaplicavel o art. 105 do Cédigo Civil. E que essa alteragdo ndo pode ser aplicada
retroativamente e tem eficacia limitada, demandando regulamentagao por lei.

Quanto a este argumento, tenha-se em conta que a Lei
Complementar 104/2002 (cuja constitucionalidade aqui ndo se discute), ao incluir o
paragrafo Unico ao art. 116 do CTN, teve por escopo criar uma possibilidade de
descaracterizar negécios licitos, praticados com o objetivo de economizar tributos, a
fim de submeté-los a tributagdo que adviria caso os negdécios tivessem sido outros,
aqueles preteridos em face do planejamento tributario. Tal se infere da Exposi¢ao de
Motivos que encaminhou seu projeto. Para descaracterizar esses negdcios licitos,
necessario o procedimento prévio. Todavia, o disposto no artigo ndo inclui atos e
negocios juridicos em que se verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, os
quais sempre puderam ser desconsiderados sem qualquer procedimento prévio,
tendo em vista o que dispde o art. 149, inciso VII, do CTN.

Portanto, em se tratando de acusacdo de fraude, descabem
tanto os procedimentos administrativos prévios, como, também, n&o é condigao para
o langamento a prévia declaragao judicial da nulidade dos atos. A Fazenda, a quem
s6 interessa arrecadar os tributos que lhe sao devidos, ndo tem interesse em
demandar a nulidade dos atos simulados, eis que o proprio Cédigo Tributario
Nacional, lei de status complementar, Ihe permite efetuar o langamento de oficio.

Afirma, ainda, a Recorrente que a autuag¢do vai de encontro a
Sumula 182 do extinto TFR, a farta jurisprudéncia, que menciona, dos Conselhos de
Contribuintes e do Poder Judiciario, pois o suposto arbitramento dos tributos foi feito

precisamente e apenas com base nos depdsitos bancarios, e que essa situagao ndo

foi alterada pelo art. 42 da Lei n® 9.430/96. )
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A respeito, diga-se, inicialmente, que ndo cabe invocar a Simula
182 do extinto TRF, bem como nado cabe qualquer alusdo ao art. 42 da Lei n°
9.430/96, pois ambos se dirigem aos casos de depdsitos em contas correntes
regularmente contabilizadas. Em se tratando de contas regularmente contabilizadas,
ndo cabe efetuar o langamentos com base nos depdsitos na referida conta. E
preciso vincular os depdsitos as operagdes da empresa a fim de identifica-los como
receitas. Diferentemente da presente hipdtese, que trata de contas ndo
contabilizadas.

Mesmo antes de positivada, na Lei 9.430/96, a presuncao legal
de omissdo de receitas com base em depdsitos bancarios, reiteradamente
manifestei-me no sentido de que, ao apreciar litigios em torno de langamentos com
base em extratos bancarios, o julgador deve levar em consideracdo as
circunstancias de cada caso. Em se tratando de langamentos a partir de contas
registradas na contabilidade do contribuinte, a fiscalizagdo deve aprofundar a
investigacdo a fim de estabelecer nexo causal entre cada depédsito e o fato que
represente omissdo de receita, pois 0 depdsito, em si, ndo constitui fato gerador do
imposto de renda. Entretanto, quando se trata de langcamento feito a partir de contas
ndo registradas, o simples fato de a pessoa juridica se utilizar de conta néo
contabilizada, em nome da empresa ou sob falsa titularidade, revela a intengéo de
subtrair sua movimentagdo ao controle da fiscalizagdo, para encobrir a pratica de
omissdo de receitas. Essa hipbtese (conta ndo contabilizada, sob verdadeira ou
falsa titularidade), por si s6, autoriza a presuncdo de que os depdsitos nela
efetuados sejam oriundos de receitas omitidas pela pessoa juridica. Para
desconstituir a presunc¢do, basta ao contribuinte provar a origem dos recursos e
créditos na referida conta.

No caso, foi a Recorrente intimada a esclarecer a origem dos
depoésitos. Nao o tendo feito, presume-se que 0s mesmos representam receitas nao
contabilizadas. E esse fato afasta, também o argumento da Recorrente de que, em
se tratando de acusacgZo de ‘lavagem de dinheiro”, o dinheiro “lavado” nédo lhe
pertenceria. A fiscalizagdo da Receita ndo se prende ao ilicito financeiro, mas ao
ilicito fiscal. Até porque, alcan¢a periodos anteriores aos fatos que deram origem a
fiscalizacdo, os precatorios de tituios da divida publica de Santa Catarina. E os

valores questionados nao estdo, necessariamente relacionados com os precatérios.
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Assim, se entre os depdsitos havia recursos de terceiros que apenas transitaram
pelas contas correntes fiscalizadas, ndo pertencendo a Recorrente, caberia
exclusivamente a ela trazer a prova nesse sentido. Por outro lado, ndo procede a
consideragdo da Recorrente no sentido de que, ou o0s recursos depositados sdo
ilicitos, devendo ser confiscados, ou séo licitos, e sobre eles ndo cabe tributagdo. A
uma, porque a investigacdo da Receita Federal ndo se prendeu a licitude dos
recursos, mas apenas a sua origem, ja tributada ou ndo. Assim, a partir de
rastreamento feito no ambito da CPIl quanto aos recursos dos precatérios dos titulos
publicos, constatou-se que uma parte deles destinou-se a uma empresa
denominada Asempre. A partir dai, a investigagdo dissociou-se dos recursos
originados dos precatorios, tendo-se pesquisado as empresas que se relacionaram
com a Asempre e a origem dos recursos que em seu nome foram depositados em
contas correntes bancarias. A duas, porque a tributagdo pelo imposto de renda
independe da origem licita ou ilicita dos recursos. Nesse sentido ja se pronunciou o
STF ao indeferir habeas corpus em favor de acusados pela pratica de crime de
sonegacao fiscal (HC 77.530-RS, rel. Ministro Sepulveda Pertence, no qual ficou
assentado que “E legitima a tributagdo de produtos financeiros resultantes de
atividades criminosas..”) . Como registra Leandro Paulsen®, “..se algum fato ilicito
implicar situagdo que, por si s6, nédo seja ilicita e seja prevista como hipotese para
imposicéo tributaria, a ilicitude circunstancial ndo tera relevancia, ndo viciara a
relagdo juridica ftributaria”.

Portanto, uma vez que (a) restou provada a inexisténcia de fato
das empresas ASEMPRE, KWO, DORBON, COM. W.P. e CONDEL, (b) a
fiscalizacdo demonstrou que as contas correntes existentes em nome das referidas
empresas pertencem de fato e sdo operadas pela Transcorp, e (c) a Transcorp n&o
provou a origem dos recursos nelas depositados, presume-se que sejam eles
oriundos de receitas nao oferecidas a tributagao.

Langamentos decorrentes.
Sempre que o fato se enquadrar ao mesmo tempo na hipétese de

incidéncia de mais de um tributo ou contribuicdo, as conclusdes quanto a ele aplicar-

se-do igualmente no julgamento de todas as exagdes. Por isso, a conclusao supra,
o

3 Direito Tributario- Constituicio e Codigo Tributario & Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia- Livraria '
do Advogado Editora/ESMAFE, 5%edic&o, Porto Alegre, 2003
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quanto a caracterizagdo da omisséo de receitas, aplica-se as exigéncias do IRPJ, da
CSLL e do PIS.
Multa qualificada e juros a taxa selic
Finalmente, apresenta a Recorrente um longo arrazoado quanto a
auséncia de pressupostos para aplicagdo da multa qualificada, impossibilidade de
aplicacdo de juros de mora a taxa Selic e carater confiscatério da multa;
A multa de oficio aplicada esta rigorosamente de acordo com a lei,
(art. 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96) que prevé que, nos casos de evidente intuito de
fraude, o percentual aplicavel é de 150%. A circunstancia de manter conta corrente
em nome de empresa inexistente de fato caracteriza o evidente intuito de fraude,
justificando a aplicagdo da multa majorada. E sobre seu “carater confiscatério”, ndo é
arglicdo a ser considerada nessa instdncia administrativa, que visa a zelar pela
legalidade do langamento. Estando a multa imposta de acordo com a previséo legal,
nao pode ser afastada pelo julgador administrativo. Por oportuno, observe-se que o
principio inserto no art. 150, inciso IV, da Constituicdo, corporifica vedacédo a
utilizagdo de tributo com efeito confiscatério, ndo se referindo a multas por atos
ilicitos. E mais, dirige-se ao legislador, e ndo ao aplicador da lei.
Sobre os juros, a alegada nulidade do langamento por omisséo do
enquadramento legal dos juros de mora correspondente ao periodo anterior a 1997
foi corretamente afastada pelo julgador singular, ao fundamento de que néo trouxe
nenhum prejuizo a interessada, que em sua impugnacgao reconhece que foi aplicada
a Taxa Selic e apresenta longa defesa.
A cobranca dos juros de mora decorre do art. 161 do Codigo
Tributario Nacional, que prescreve que o crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, excepcionando apenas as situagdes em que haja pendéncia de consulta
formulada pelo devedor dentro do prazo legai para pagamento do crédito. O
paragrafo 1° do mesmo dispositivo estabelece que, se a lei ndo dispuser de modo
diverso, serdo os juros de 1% ao més (destaquei).
O art. 13 da Lei 9.065/95 determina que, a partir de 1° de abril de
1995, serdo calculados segundo a SELIC os juros de que trata o art. 84, |, da Lei

8.981/05, cuja diccao é a seguinte: \Sf
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“ Art. 84- Os tributos e contribuicdes sociais
arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos
geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995, néo
pagos nos prazos previstos na legislacdo tributaria, serdo acrescidos

de:
I- juros de mora, equivalentes a taxa média mensal

de captacdo do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria
Federal Interna;”

Portanto, a aplicacdo da taxa SELIC na determinacdo dos juros
de mora estd prevista em disposicdo legal em vigor, cuja
inconstitucionalidade/ilegitimidade n&o foi reconhecida pelos Tribunais Superiores.

Pelas razbes declinadas, rejeito as preliminares de nulidade e

nego provimento provimento ao recurso.

Sala das Sessoes (DF), em 13 de setembro de 2003

= AT
SANDRA MARIA FARONI
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