MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSSU PROCESSO N¢ 10980/010.282/89-06

Sessdo de_ 20 de maio  de 1992 ACORDAO N2_101-83,527

Recurso n%: 70.090 -~ TIRF - ANOS DE 1984 gz 1986
Recorrente: CALAIS S/A - INDUSTRIAS QUIMICAS

Recorrida ©- DRF EM CURITIBA - PR

IRF - Lucros Distribuidos - Decorréncia -
A diferenga verificada na determinagao !
dos resultados da pessoa juridica, por
omissao de receita,seré considerada au
tomaticamente distribuida aos sécios, su
jeitando-se 2 tributagao exclusiva na fon
te, a aliquota de 25%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por CALAIS S/A - INDUSTRIAS QuiMICAs

ACORDAM os Membros da Primeira Csmara do Primeiro !
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar oro
vimento 2o recurso, nos termos do relatorio £ voto que passam 2 in

tegrar o presente julgado.

//E;;;*;;g Segsoes(DF), em 20 de maio de 1992,

- PRESTDENTE E RELATORA
ERRETRA CAMBOS - PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Carlos
Alberto Gongalves Nunes, Sandro Martins Silva, Celso Alves Feitosa,
Jezes de Oliveira Candido e Sebastiso Rodrigues Cabral.Ausg
justificadamente o Conselheiro Francisco de Assis Mirandsa.

VISTO EM
SESSAO DE: , , .. =l

\—

nAMEED/NE_ QFCNR NQ ARA/GQN J.H.
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RECURSO N?: 70.090

ACORDAO N2: 101-83.527
RECORRENTE: CALAIS S/A — INDUSTRIAS QUIMICAS

RELATORTIO

CALAIS S/A - INDUSTRIAS QUIMICAS, recorre a2 ssts !
Conselho da decisdo da autoridade monocratica em Curitiba (PR), que
julgou procedente, em parte, a exig%ncia fiscal formalizada no Au

to de Infragao de fls. 13 = 73 Termo Complementar.

Trata-se de tributagao reflexa de outro processo !
instaurado contra a mesmza contribuinte, na area do imposto de ren
da-pessoa Jjurlidica,protocolizado na repartigéo local sob o n?

10980/003.822/89-23.

Nestes autos cogita-se da cobranga do imposto de !
renda devido exclusivamente na fonte, nos exerciclos de 1984 a i
t

1986, sobre valores omitidos, consoante o estabelecido no artigo

89 do Decreto-lei n? 2.065/83.

Mantida parcialmente =z tributagéo no processo ma-
triz em primeira instancia, igual sorte coube 2 este litigio naque
le grau de jurisdigao,conforme decisao de fls. 370, que esta assim

ementada:

\_ J

DAMEEP/DF - SECOB N? 065/ 90 ¥.H
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

Acordao n® 101-83.527

"IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. Periodos de Apuragso
12/84, 12/85 = 12/86. DECORRENCIA - Pela relacio
de causa ¢ efeito, aplica-ss 20 processo decor
rente o que ficou decidido no processo matriz, !

Langamento parcialmente procedente.™

Dessa decisao a contribuinte foi cientificada em !

14.10.91 e, inconformada, ingressou 13.11.91 como recurso voluntario !

de fls. 377/378.

Como razoes do recurso, a contribuinte se reporta ao0s

fundamentos apresentados no processo principal

E o relatorio.
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Acodrdsao n? 101-83.527

Conselheira MARIAM SEIF, Relatora:

0O recurso =2 tempestivo = esta amparado no artigo 33 do

Decreto n® 70.235/72. Dele,portanto, conhego.

Conforme relatado, esta em causa a exig%nciacﬂ>imposto
de renda devido exclusivamente na fonte nos anos de 1984 2 1986 =m des
correncia de irregularidades apuradas em procedimento fiscal instaura
do contra 2 empresa, na area do Imposto de Renda - Pessoa Juridica, !
objeto do processo n? 10980/003.822/89-23, cujo recurso foi autuado '

neste Conselho sob o n?2 97.491.

Tratando-se de tributagao reflexa, o seu suporte féti
CoO & 0 mesmo que embasou a exigéncia procedida no processo principal,
nao comportando, por isso mesmo, umsa apreciagéo desvinculada da leva
da a efeito naquele processo. Isto porque, segundo remansosa juris
prud%ncia deste Colegiado "o decidido no processo da pessoa juridica,

quanto a materia que, por sua natureza ou decorrencia d

l=ei zcarrete

W

W]

reflexo na tributagao das pessoas fisicas ou na fonte, faz coisa Jul
gadzs nos processos decorrentes, eis que houvesse possibilidade de novo

pronunciamento sobre os mesmos fatos, poder-se-iam estabelecer even-

tuais contraditorios desaconselhaveis sob o ponto de vista social e
legal™.,

Como o processo principal foi objeto de deliberagéo
deste Colegiado =m sessao realizada em 19.02.91, nao cabe nestes au

tos reabrir a discussao em torno da existencia ou insubsistencia do
suporte fatico da exigéncia, uma vez que a matéria ja foi amplamente

debatida e examinada naquelsa ocasiao. |
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Acdérdao n? 101-83.527

Nz oportunidade, esta Camara, por unanimidade de votos,
deu provimento em parte ao recurso, como faz certo o Acordao no.,..

101-81.159, de 19.02.91.

Assim, considerando a decissao prolatada no processo
principal, formalizada no Acordao n@ 101-81.159, de 19.02.91, =em que
esta Cgmara, por unanimidade de votos, deu provimento parcial zo re-
curso; considerando, por outro lado, que referida decisso foi integral
mente acatada pela autoridade "a quo'" a0 prolatar a decisao recorrida,
assim‘é, que deferiu, em parte, a impugnagéo, e excluiu da base de= !

calculo da exigéncia o valor excluido por este Colegiado no processo!'

principal, voto pelo improvimento do presente recurso.

Brasilia—DF, em 20 de maio de 1992

- RELATORA
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