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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 10980.010287/2003-02

Recurso n°

Resolucion®  3403-000.343 — 4° Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 26 de junho de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente INEPAR S/A INDUSTRIA E CONSTRUCOES
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia nos termos do voto do Relator.

Antonio Carlos Atulim — Presidente e Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Robson José Bayerl,
Domingos de Sa Filho, Rosaldo Trevisan, Raquel Motta Brandao Minatel ¢ Marcos Tranchesi
Ortiz.

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo com ciéncia pessoal do contribuinte em 31/10/2003
(fl. 1.182), lavrado para exigir o crédito tributario relativo a Cofins, multa de oficio e juros de
mora, em razao de recolhimento insuficiente da contribuicdo nos periodos de apuragao
compreendidos entre outubro de 1993 e dezembro de 2002, conforme termo de verificacdao
fiscal de fls. 1184 a 1205.

Em 16 de novembro de 2011 chegou ao CARF o memorando
1705/2011/DRF/CAC/CENTRO contendo uma peticao do contribuinte na qual ele informa a
existéncia de cobranca de débitos em duplicidade. Os débitos relativos a este processo estariam
“em cobranga final” na Receita Federal e “com exigibilidade suspensa” na Procuradoria da
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Fazenda Nacional, conforme as Certidoes de Divida Ativa n° 70.6.06.049614-66 ¢
80.6.09.025263-21.

Na sessao do dia 26 de abril de 2012 foram apresentados os documentos de fls.
1759 a 1797, nos quais o recorrente fez um breve resumo dos principais argumentos de defesa,
juntou o substabelecimento e copias da Certidao de Divida Ativa 80.6.09.025263-21.

E o relatério do necessario.

\otg

Conselheiro Antonio Carlos Atulim, Relator.

Conforme acima relatado, por duas vezes o contribuinte afirmou que os débitos
deste processo estdo sendo exigidos em duplicidade, aqui nestes autos e nas CDA
70.6.06.049614-66 e 80.6.09.025263-21.

Embora a petigdo apresentada na sessdo de abril 2012 mencione que foram
anexadas as CDA 70.6.06049614-66 e 80.09.025263-21, s6 foi juntada copia desta ultima e
mesmo assim até o periodo de apuracao de agosto de 2002.

O exame da CDA 80.09.025263-21 revela que ela se originou de confissdo
espontanea e que abrange os fatos geradores da Cofins de janeiro de 2002 a agosto de 2002.

Por outro lado, o exame do termo de verificagdo fiscal revela que o lancamento
de oficio decorreu de diferencas entre valores declarados e ndo declarados e de glosas de
compensagoes.

Entretanto, os valores discriminados na CDA apresentada pelo contribuinte
coincidem os discriminados no auto de infracdo (fls. 1179/1180), o que aparentemente
confirma a exigéncia em duplicidade e desmente a imputagdo fiscal no sentido de que o
langamento teria sido feito por diferencas.

Esses fatos impedem o prosseguimento deste julgamento.

Em face desta constatagdo, voto no sentido de converter o julgamento em
diligéncia a reparti¢ao de origem a fim de que sejam esclarecidos os seguintes pontos:

1)  Os débitos discriminados no auto de infragdo (fls. 1177/1179) realmente sdo os mesmos
que constam das CDA 70.6.06049614-66 ¢ 80.09.025263-217;

2) Caso se confirme a exigéncia em duplicidade, informar as datas em que os débitos
discriminados nas CDA citadas no item anterior foram confessados a reparticdo e os
instrumentos utilizados pelo contribuinte para tanto (DCTF, pedido de parcelamento,
etc);

3) Juntar aos autos a copia do processo n° 12157.000236/2009-98, citado na CDA
80.09.025263-21, ou junta-lo por apensagao.
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4) A autoridade administrativa deverd prestar qualquer outra informagdo que julgar
pertinente ao esclarecimento da natureza e da origem dos valores constantes das CDA
70.6.06049614-66 ¢ 80.09.025263-21, bem como sua relagdo com os valores langados de
oficio neste processo.

A autoridade administrativa incumbida das averiguacdes devera elaborar
relatorio conclusivo da diligéncia, que deverd vir devidamente acompanhado dos documentos
que dereri suporte aos fatos que forem constatados.

O contribuinte devera ser notificado do resultado da diligéncia e a autoridade
administrativa devera conceder-lhe o prazo de dez dias, previsto no art. 44 da Lei n® 9.784/99,
para manifestagao.

Apds o atendimento do acima solicitado os autos deverdo retornar ao colegiado
para conclusado do julgamento.

Antonio Carlos Atulim



