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. RESOLVEM os Membgos da Quarta - Camara db Segundo Conselho de
: Contnbumtes por unanimidade de votw)s, converter 0 \)ulgamento do recurso em dlllgencm,
~nos termos do voto do Relator

* . Sala das Sessdes, em 09 de agosto de 2005. . ~
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge ‘Preire Flavio de Sa Munhoi

Freltas Cavalcanti Costa (Suplente) \

-~ Segundo Conselho de Contrxbumtes R ,
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_Recorrida  : DRJ em Curitiba-PR
RESOLUCAO Nt 204-00.063
vISTO {/istls relatados e discutidos 05 presentes -auto.svdeA recurso interposto ‘por

" .. Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewm e Gustavo de
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. O auto dé infracdo foi lavrado em 20/8/ 1997 e cobre 0 perlodo de abr11 de 1992 a
Junho de 1997

~

Segundo 0s autuantes no. periodo entre abnl de 1992 e novembro do mesmo ano
ndo houve recolhimentos nem foram'os valores dévidos informados em DCTF; por isso, 0s

-valores langados no auto, de 1nfrag;ao correspondem ao montante devido em cada més.

Entre dezembro de 1992 e julho de 1995 a empresa informou em DCTF valores
inferiores aos devidos segundo a fiscaliza¢do, que procedeu ao lang:amento apenas das diferencas
entre o total devido e o declarado uma vez que também ndo forarn 1dent1ﬁcados qualsquer

~ recolhimentos.

" Entre agosto de 1995 dezembro de 1996 a empresa contmuou -a informar em

DCTF, e agora depositr judicialmente, os valores que entendia devidos, os quais eram,

entretanto, -inferiores aqueles que entende a fiscalizagdo. Nesse periodo, o auto de infragdo
engloba apenas as dlferenc;as entre o montante declarado/dep051tado e o total devido segundo a
fiscalizag3o. :

. A partir de janeiro de 1997 a empresa voltou a ndo informar em DCTF quaisquer -
valores, embora continuasse a proceder a depdsitos judiciais ainda inferiores ao que a .
fiscalizagdo considera devidos.. Os valores’ langados correspondem -as diferencas entre o
montante devido e aqueles deposuados judicialmente. - - : .

A empresa impetrara duas ag¢des _]udlCIaIS N

1. questionando as alteragdes no PIS 1ntrodu21das pelos Decretos-Leis n° S

$2.445/88 € 2.449/88. Quando a agfo fiscal foi iniciada, essa ag¢fo ja havia transitado em julgado

favoravelmente a4 empresa. Em seu curso, realizara depésitos judiciais, que foram, segundo a

fiscalizagdo, integralmente levantados no dia 14/9/95; e

2. questlonando a alterac;ao no PIS introduzida pela Medida Proviséria (MP) n°
1.212/95 e também a inclusio na base de calculo do PIS dos valores relativos ao ICMS. Essa

a¢do ainda estava em andamento quando o aufo de infragdo foi lavrado. Nessa ocasido, havia

sentencga favoravel a empresa reconhecendo a inconstitucionalidade da aplicagdo imediata do art.

. 18 da MP e determinando que, até o periodo de apuragio de févereiro de 1996, fosse ainda

aphcada a LC 7/70. Quanto ao ICMS, foi derrotado o contribuinte. A mesma decisio autorizou
a empresa a realizar depositos Jud101als das diferengas controvemdaé ~

Portanto ndo havia depbésitos. referentes a pnmelra acao Jud1c1al Quanto a
segunda como a fiscalizagdo constatou que os valores depositados nio cobriam integralmente os
valores devidos. Por isso, .a ﬁscahzag:ao ndo considerou suspensa a ex1g1b111dade do credlto
incluindo no langamento a multa de oficio e os juros de mora. '

, Devidamente cientificada da autuagio em 20/8/97, a empresa a impugnou
alegando que o auto de infragdo deveria permanecer sobrestado até a decis3o definitiva dos feitos
judiciais e que o calculo da contribuigdo praticado pela fiscalizagdo encontrava-se incorreto, facer
a ter sido utilizada como base de calculo a receita operacional e ndo o faturamento do sexto més
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anterior ao do fato gerador. Afirmou ainda que teria levantado apenas as parcelas em que fora

- vitoriosa na primeira ag4o. Deu a entender, assim, que o restante do depésito fora convertido em
. renda. Complementou a sua defesa aduzindo inconstitucionalidades vérias a afetar as alteragoes

introduzidas pela MP 1.212/95 e requerendo, com base nelas, a 1mproceden01a da autuagdo nos
meses em que a fiscalizagio a adota.-Requereu, por fim, a anulacdo da multa langada, por falta

- de respaldo legal, em virtude de a matéria estar sub Judzce no minimo que fosse a rnulta

convertida para o percentual de 20%.

Julgado pela DRJ em Curitiba - PR em 1998, 0 auto de mfragao foi 1ntegralmente
mantido, deixando a autoridade julgadora (entdo ainda monocrética) de s¢ pronunciar sobre as
questdes opostas ao Poder Judiciario, considerando devida a multa de oficio’ mesmo. que

' suspenso o credlto tributdrio e nao acolhendo a pretensao de sobrestamento do processo

Desse modo, mant1do integralmente o langamento fo1 a empresa 01ent1ﬁcada para

~ que opusesse recurso a este Conselho o que o féz tempestivamente, aduzindo: .

. 1. nulidade da decisio de primeira 1nstan01a por-ndo ter determinado a suspensgo
do andamento do processo até a solugdo do litigio judicial e a nfio anreciagéo de argumentos

2. nulidade do auto de 1nfrag:ao em vista da necessidade de prévio encerramento
do mandado de procedimento fiscal para a constitui¢io do crédito; :

3. que a fiscalizago néio teria demonstrado adequadamente como apurou o débito, -
prova cuja Onus era excluswamente dela; 4

4. aplicacido do principio da verdade real (510) e da 1mpOSS1b111dade de presungao

referente ao lang:amento por nio ter 51d0 prev1amente intimado a esclarecer as dlferen(;as

5. v1ola<;ao aos pnnc1plos do contraditério e da ampla defesa, Ja que haver1a a
necessidade de prévia intimag@o sobre as diferengas antes da autuag:ao

6. decadéncia dos periodos anteriores a 20 de agosto de 1992 , por aphcag:ao do § .
4° do art. 150 do CTN; :

7.improcedéncia: -
7.1 da multa de oficio; )
7.2 dos juros moratonos por forga dbs depésitos;
- 8. semestralidade; _
9. inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base d¢ calculo;
10. “despfopbrcionélidade e irrazoabilidade da n&ulta apliceida"’e
1L 1naphcab111dade da taxa Selic, por ser inconstitucional e 11egal

E o relatorio.-
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Y VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Vé-se, do relatorlo ser extenso o recurso proposto contendo nada menos do que
onze argumentos dé defesa. Ocorre que o exame das matérias fica prejudicado dada a
necessidade de d111genc1a que a seguir se requer E que avulta a alegacdo da empresa de que a
fiscalizag@o teria .errado na quantificagdo do débito, por incluir entre as receitas tributdveis
parcelas além daquelas referentes a venda de bens e prestagio de servigos, que seria o devido na
forma da Lei Complementar 7/70. Essa afirmagio da empresa ndo vem acompanhada de
nenhuma prova. Por outro lado, a fiscalizagdo afirma nas poucas folhas que compdem a
descrigdo dos fatos do processo, mas especificamente no quadro “enquadramento legal” de fl.
104, que adotou como base para o langamento apenas a Lei Complementar 7/70 e suas alteragdes
postenores ndo se incluindo ai os decretos inconstitucionais.

Mais especificamente, as planilhas acostadas as fls. 42 a 84, dé elaboragdo da
propria empresa, que detalham as bases de célculo rios meses de dezembro de 1993 a junho de
1997, ndo deixam qualquer sombra de duvida de que o que se adotou como base de célculo foi
é unica e tdo-somente o faturamento do préprio més de ocorréncia do fato gerador. Essa certeza
vem da observagéo das bases de célculo imputadas pela fiscalizag@o nas planilhas de fls. 85 a 94.
Portanto, descabe o argumento da empresa de que tenha a fiscalizag@o adotado, nesses meses,
como base de célculo, a receita operacional, incluindo receitas outras que ndo o faturamento.

Com respeito aos meses de abril de 1992 a novembro de 1993, entretanto, essa
verificagdo se torna problematica, j4 que ndo hé nos autos qualquer demonstrativo da base de
calculo adotada. Com efeito, as planilhas elaboradds pela’empresa tém inicio no més de
dezembro de 1993, e a fiscalizagdo ndo juntou coépias de livros fiscais ou contibeis que
comprovem de onde extraiu os vglores consignados como bases de célculo para aqueles meses.
Estabelece-se, desse modo, um conflito entre o que aﬁrma a recorrente € 0 queé declara o
autuante Nenhuma das partes produziu prova do que alega.

: Por outro. lado necesséario se torna.também esclarecer os montantes dos valores
depositados pela empresa no curso da agdo fiscal que questiona os Decretos-Leis n° 2.445 e -
~ 2.449, ambos de 1988. E que a empresa alega que somente levantou parmalm,ente 0s depdsitos
] realizados, enquanto a fiscalizagdo afirma que os levantamentos foram integrais. -

" Além disso, e neste mesmo topico, alega a recorrente, e ja o fizera na.impugnagao,
que a jurisprudéncia administrativa e judicial tem reconhecido ser a base de calculo do PIS até a:
- entrada em vigor da MP n° 1.212/95, posteriormenté convertida na Lei n° 9.715/98, o
‘ vfaturamento ‘do sexto més’ anterlor ao do fato gerador sem corre¢80 monetdria, a0 que se
costumou chamar de semestralidade. N3o concordo com este entendimento, mas também aqui,
em respeito a0 principio da economia processual, dobro-me a jurisprudéncia consolidada desta
& Casa no sentido de que sejam apurados os valores, objeto do presente 1an¢amento, tomando -
como base, até o més de fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior ao do fato
gerador sem corre¢do monetdria, na fonna da mansa e pacifica Jurlsprudenma da Cémara
-Superior de Recursos Fiscais e do STJ.
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Desse modo, o deslinde da quest&o est4 a requerer os seguintes esclarecimentos, a

-serem produzidos em diligéncia, neste momento requerida:

1. comprovago das bases de calculo adotadas pela fiscalizagdo nos meses de abril .

-de 1992 a novel_nbro,'d‘e 1993, por meio da juntada de planilhas semelhantes as que constam no
processo, as fls. 42 a 84, ou copias dos livros — fiscais ou contébeis — de-onde os valores tenham
sido extraidos; - ‘ ’ o ' S

3 comprovagdo do montante depositado, més a més, no curso da acao judicial n°
92.0008279-3, bem como daquele levantado pela empresa. Caso o levantamento nio tenha sido
integral, demonstrar se o valor convertido em renda cobre o montante exigido pela fiscalizagdo; e

3. recélculo das bases de calculo dos meses de abril de 1_992 a fevereiro de 1996,
com base no faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador sem corregfio monetaria.

Do resultado da diligéncia, deve ser dada ciéncia ao contribuinte, reabrindo-se
prazo para contestagdo. - - , ' o

-t

E como voto. -

Sala das Sess6es, em 09 de agosto &e 2005,
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