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INDOSTRIA TODESCHINI S/A
DRF EM CURITIBA - PR

D I L I G e N c I A nQ 203-00.264

Vist()~:.!, 1"E~lc.:\tacJos E" c1is..cutic.:lCH:iC)S PI"'('~SE-:.\ntesautos
cI,,~I"(?cun,o :i,nt","'pc",to POI" INDl:JSTRIATODESCHINI S/A.

• RESOLVEI'I os Membros da 'T"erceira
Segundo CanseI h() cle Con tr-ibuin tcos, por- unanimidade
conver-ter- o julgamento do r-ecur-so em diligencia, nos
voto da r-elator-a.

C~mar-a do
de votos,
ter-mos do ._.i

•

Sala das Sess~es~ em 16 de junho de 1994.

- Rel'ator-a

PrOCLll~adcra-Repre$en-
tante da Fazenda Na-
cional

• hr-/jm/cf/gb , '.i'

"'" ,'o
'"
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= INDOSTRIA TODESCHINI

R E L A T O R I O

S/A

•

A empres<.':\ convE~nj.entemente epigrafacla nos autos
teve lavl'"ado contl'"c.'\ si o auto df? infra~;:\'o de fls. .. 3.5 verso e
anexos destinado a cobrania de multa aplicada relativa ao Imposto
sobre Produtos Industrializados - IPI, vez que, na condi~~o de
adquirente, segundo a fiscalizai:A'o, recebeu produtos sujeitos á
tributai:Xo de) IPI, sem o devido laniamento do imposto •

R"~gistra o enquadramento legal constante, o
descumprimento dos seguintes dispositivos legais, art. 173,
caput, parágl'afos 39 e 49; 364, inciso 11; e 368, todos do RIPI
aprovado pelo Decreto n9 87.981/82.

De for-ma tempestiva, defendeu-se c~autuada atr-avés
da peia de fls. 17/22, alegando pr-imeiramente que a <'\i:il'ofiscal
torna-se car-ecedora de supor-te f<~tico. c1ustifica a 'afirmativa
mencionando que os pr-odutos por-ela adquir-idos da fornecedora
F'ar-naplast, n~o revestem a. caracter-i.sticas atr-ibuidas pela
fiscaliza!õ=~o sacos plásticos ou peliculas de propileno.'

•
t:llo-s6
produtos
pLlblica e

A aquisic;:~o citad<'\se deu, segundo argumenta,
como embalageni;; plásticas para acondicionamento de
do seu fabr-ico, obedecendo c~snormc~s ati.nentes ~ saúde
defesa do consumidor-.

Aduz que a pr-6pria firma remetente, no .caso a
Par-naplast, contestou a cobr-anc;:afiscal também imposta em relac;:~o
ao IPI, em processo prõpr-io.

Considerando a impugnante evidente relac;:~o causal
entre o pr-ocesso aqui discutido e o instaurado contra a
fornecedora Parnaplast, tr-anscr-evea manifestac;:~odessa última na
autuai3.'oque lhe foi imposta.

•

basicamente
autuante no

As consider-ac;:~eslanc;:adasna pec;:aaludida envolvem
alegado errO na classificac;:~ofiscal atribuida. pelo

auto de'infrai:A'ocompetente •
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A insLlv'q@ncla do 1:abricallte dos prodlttos
plástic05~ diz reSf)eito ao '1:atode que 0$ nlesfilos;~, personalizado~;
que sâo~ t@rn destino celrto~ bastalldo, segundo af1rma, cotejar'-se
os destinatários dessas embalagens para ver'lficar qtJe todos
fablricam plrodlltos alimentic:iosH

T (,:"'\Cf?

classi 1:i<::~~c;:.:t~()-fiscal
extensa e fLlndamentada (:orlsldera~âo sobre
0HI\ que i:ol"'c\m cataloqadcH5 ~:;E~llSPI"oc:lutos.

A e(llpreSa aqui sol) exame consj,der'a, ao trazer a
(o? x P 1 an aç;:\o da ecnprc.?sa l"c.Nllf::>tC-?1ltf::.l:'l E~span Ci:\l" <.,f:i- dllV:i.d(':\~5 lrc.;d:et"'(-?n te-?$. (0
também c\ f?l-e"\ chE'gadas, conclclindo pCJI""a-firmai" qLH~ n~:\otinha POI"
qU(-? s(Jlicital" a c:cirl"("?c;~\'odas nota~; "fi.sci"d,s de compl"a!, c\ vista dl=~
que os pr"odutos Vif?I"am com a ("~xata classi'f:i<::i.:\~~\'o 'fi~:>r.:al.

• Pede o cancelan\ento da medida
Feconhecimellto da pr'c)(:ed@llciada impugna~âo~

'fiscal

instFu~eh?s
!:j.eu faV()F.

Junta cOpias ('fls. 25/31) de pareceres
normativas da I~eceita Fedelral, que julga, militam

e
a

Na in1;orma~~o fiscal (fls. 32/34) o
prop~e a manutell~~C integral do crédito tributárl0, por
adquirente delxado de ver'ificar se os produtos jrecebidos
de acordo c()m as prE.\scl"i c;6(-~s do RIPI/82.

autuant.e
ter CJ

estavam

A fls. 37, encontra-se~ nos autos
embalagem discutida juntio\da pela 'fiscalizar;.g'() (:om
completa instrur;.go do pr'ocesso ..

amostra
o fim

da
da

• consider'ou
s"guin te:

A decis~o monoclrátic::a, 'tr'c:'\zida às 'fls •
proceden tE.' o lan ~c:\Cnf:1n to, consol iclanclo-"se na

39/42~
ementa

"IMPOSTO SOBI:;:EPRODUTOSINDLJSTI:;:IALIZADOS- pE!,r1odCJ
de é'PU IrC\,,~o ~TULHO/<;>lC\ ~TLJI'IHO/<;>;~"Produ toe.
denominados lIembalc:"\gens plást.icasll mesmo contendo
indicc:q;:Bes QUf.2' as .tc)rnem re<::onh€~(:::f,veis como
próprias para prodlltos alimentares~ classific::am-se
na posi~.o 3923.21.0100 (TIPI) por aplica~.o da
f,egra Ger"al par"a I"terpreta~:.c) do" Sistemc"\
Harmorlizado 3a letra Ilall~ e a película de
polipropilenona posi,,~o 392.020.019-9.

•
Lan ~amento p••..oceden te. 11 •
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Cientificada de forma regular~ a empresa, irresig-
nada, acon-e a este Colegiado int'''l'"pondo o I~ecul'"sode fls. 47/54,
onde igualmente a pe~a exordial de defesa socorre-se das raz~es
€.)cxpendi.das pel4.':\ empresa fornecedot"'C\ em processo conexo e que!,
segundo afil'"ma, n<:l'ologl'"ou ainda tel'" pl'"oclarnado o seu deslinde.

Pede () provimento do rec:ürso~ por considerar
enf.,ticarnente dernonstl'".,do que o fOl'"necedol'" l'"egistl'"oL\ de rnaneil'"a
c:orreta a classifj.ca~~o fiscal no q.ue t.c:'\nge as embalagens que
.condicionam os pl'"odutos aliment •••.es de f.bl'"ica~~o da ol'"a
I.•..e co r'ren te •

E o I'"lõ'latól'"io•
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA MARIA THEREZA VASCONCELLOS DE
ALMEIDA

T,"atando-se o presente caso de autua!õ.~o incidente
sobre (-?mp,.-es(,'\ c:"\dqui l"en te d(o? emb •.'\l •.':\gens plc.'sticas!l vEit-se:'l no
en tan to, que a I'"(~metente ~rnQr:~1!i~E~r:!1~!1!~1!i:J;,igualmen te sofreu
aL\tua~&"o.

A isso a pr6pria autoridade monocrática se refere,
às fls. 40 de sua decj.s~o, mencj.onc~ndoo fato de o fornecedor ter
se insurgido cont.ra o crédito tributário imputado através do
processo nQ 10980.009125/92-18 •

Assim sendo, opino no sentido de baixar em
diligencia o PI'"(JC(~SSOà reparti~:iI'o de origem, para que se aguarde
o desfecho da 1ide referida, j untando, se for o caso, o acórd:il'o
pertinen te, reg istrando também a si tua~go a tual do processo supra
citado •

.";'

. ,.., .


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

