MINISTERIO DA FAZENDA

) SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
50 no 10980.010381/89-80

Recurso no 85.072
Acérdlo ng 202-06.785

Recorrentes LUIZ CARLOS MACHADO
RELATORIO

For bem descrever os fatos. adoto e transcrevo o
Relatdrio da decisfo recorrida de fls. 49/505:

"Trata o presente processo do Auto cle
Infragdio de fls. 30, lavrado contra o contribuinte
acima mencionado, exigindo—-se o recolhimento do
Imposto sobre produtos Industrializados no valor
de 1.276,07 BTNFiscal, multa do artigo 364, inciso
IIT do RIFI aprovado pelo Decreto ng 87.981/82,
além dos acréscimos legais.

0 tributo exigido é decorrente da compra do
veiculo Volkswagem Santana, chassis no
FRWZZZIZZHF 210637,  saido da fabrica em 28.10.86,
conforme nota fiscal de fls. 21, irregularmente
com & isenglo do imposto prevista na Lei no
7.416/78% (tdxi a 4dlcool). A irregularidade
encontra-se no fato de o adquirente, 8r. Luiz
Carlos Machada ndo ser A época motorista
profigsional com atividade de condutor auwtd@nomo de
passageiros, na condig8o de titular de autorizag¢®o
do poder concedente, e por n&o possuir a
auntorizagdo da Secretaria da Receita Federal para
aquisiedo do veiculo com idiseng¥o do imposto,
requisi tos estes necessdrios e previstos no
artigos 1lg da mencionada Lei. 0 langamento & feito
em nome do impugnante, por revestir-se da condigo
de responsdvel pelo pagamento do imposto conforme
o disposto nos artigos 23, inciso VII e 42 do
RIFIL, aprovado pelo Decreto ng 87.981/82.

Tempestivamente, o auntuado ingressa com a
impugnag®o de fls. 32 a 34, instruida com os
documentos de fls. 35 & 44, onde, em sintese,
alega que:s

1) para poder regularizar—-se e obter o bene-

- neficio fiscaly apresentou, Junto a

Receita Federal, pedido de autorizag&o
para aquisigdo do veliculo com iseng®o do

>
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procedéncia da

imposto. e anexando os documentos
exigidos, nfo tendo sido aceito para
protocolo, sob & alegago de que "n¥o
estavam cumpridos os requisitos minimos
necessdrios exigidos na Lei"g

2) n¥o houwve aliciamento do Sr. Osmar Spena,
para que se apresentasse como o comprador
perante a Receita Federals o que houve foi
uma mera prestaco pessoal do mesmo, que
s apresentou em condiclies e se ofereceu
graciosamentes

- 3) nqo houve sonegagdo, uma vezr que o veiculo
adquirido com o beneficio fiscal., nunca

teve o] seu destino cde utilizag®o
desvirtuado, sendo sempre empregado na
atividade de conduglo de passageiros
(tdxi)s

4) segundo o que estabelece o pardgrafo 10,
artigo 42 do RIFI/82, no caso o imposto
n¥o serd exigido apos o decurso de trés
anos  da ocorrencia do fato gerador.

ressalvada a hipéotese de frauwde, fato este
gque ndo ocorreusg

44
~

requer seia acatada a presente impugnagdo,
determinando o cancelamento do Auto de
Infrago., ou seia determinada a revisXo do
langamento, corrigindo o Auto de Infragdo
e exonerando o requerente do pagamento da
multa e dos encargos decorrentes de Guros
e corre¢do monet&ria sobre o imposto.

Ma informagdo fiscal de fls. 46 a 47, o autor
do  procedimento fiscal pronuncia-~se pela
manutengdo integral do langamento.".

A decisdo da antoridade monocrdtica concluiu  pela
exigéncia fiscal, emn decisfo assim ementadas

"IMPOSTO SORRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. o
Aquisicdo de veiculo com iseng®o do imposto, sem o
cumprimento dos requisitos previstos no art. 10 da
Lei ng 7.416/785 (tdxi a Alcool). . .
Langamento procedente.” :
-
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Irresignado, o auntuado interpds recurso
voluntdrio, onde requer seia determinado o cancelamento do Auto
de Infragdo lavrado, em face do n¥o-cumprimento pela Autoridade
Julgadora a quo do prazo de julgamento fixado no artigo 27 do
Decreto ng 70.835/772, ou a revis¥o do langamento para exonerar o
recorrente do pagamento da multa, dos juros e dos encargos da
corregdo monetdria exigidos, alegando, em sintese, ques

&)  preliminarmente, deve ser tornado nulo, por
cancelamento, o Auto de Infragdo de fls. 28/30, pois a deciso
recorrida  foi prolatada sem observancia do prazo de trinta dias
fixado no artigo 27 do Decreto ng 70.235/72;

b) também aponta vicio quanto & forma cdo Auto de
InfragXo reclamando o descumprimento do artigo 10 do mesmo
decreto, por constar o namero do CFF do autuado como sendo
PP P97 . P99 993 '

c) quanto ao mérito, ratifica todos os termos de
sua impugnagiio de fls. 32/34, acrescentando que o recorrente &
motorista profissional autdnomo desde o ano de 1983, e & era
proprietdrio de um velculo-taxi desde o ano de 1984, embora
estivesse em nome de terceiro. por estar aguardando O
processamento de sua regularizaglo como permissiondrio de direito
jJunto A& Frefeitura PMunicipal de Curitibag

d) também argumenta que & praxe usual no meio dos

taxistas "... a aquisigdo de velculos para terceiros entre os
motoristas de taxi, bem como do comércio entre estes antes do
tdrmino do periodo fixado em lei para a liberag&o da

restrigfo «..", condenando o recorrente A4 pena aplicada pelo ato
involuntdrio de sonegaglo, se esta existiuy e

@) finalmente, diz que ¢ mero consumidor final e
nio-contribuinte do tributo langado, nos termos do artigo 19 do
RIFI/82, pois quem tem relaglo pessoal e direta com a situacfo
que constitui o respectivo fato gerador & o concessiondrio
revendedor.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR TARASIO CAMPELO BORGES

0 recurso ¢ tempestivo e dele conhego.
Freliminarmente, conforme Jurisprudéncia Jd
firmada neste Conselho, entendo que o artigo 27 do Decreto ng
70.235/72 n&o pode ser invocado para prejudicar os litigantes,
pois o julgador de primeira inst@ncia, embora seja . funcionario
piblico da Receita Federal, n¥o é parte no processo e. da sua
dificuldade em cumprir prazos, n¥o pode decorrer preiuizo para a
Fazenda Fublica, nem para o contribuinte.

A inércia processual da awtoridade administrativa
incumbida de dulgar o processo poderia caracterizar quebra de
dever funcional, cuia conseqi@ncia ndo seria o cancelamento do
Auto de Infraglo lavrado e, sim, a aplicag® de penalidade
disciplinar. Tal penalidade n&o ¢ usualmente aplicada por ser
notdria a desproporcionalidade entre a capacidade humana de
trabalho e o volume de processos a serem apreciados.

Também entendo descabida a alegaglo de vicio
quanto A& forma do Auto de Infragfo, por nele n&o constar o nimero
do CPFF do autuado.

0 artigo 10 do Decreto no 70.235/72 determina que
o Auto de Infragdo conterd obrigatoriamente a qualificag®o do
auntuado. A omiss&o do nimero do CFF, ou o preenchimento com "9"
do espago reservado ao mesmo, no presente caso, nXo prejudicou a
qualificagdo do autuado e, portanto, n%o feriu o disposto no
artigo 10 do decreto que regulamenta o processo administrativo-
fiscal.

uanto ao mérito, melbor sorte n%o cabe ao
recorrente.

Em nenhum momento, foi questionado ser o Sr. LUIZ
CARLOS MACHADO o verdadeiro adquirente do velculo Volkswagen
Santana, identificado no auto de Infragdo de fls. 28/30,
adquirido com a iseng&o do imposto prevista na Lei ng 7.416/85
(tdxi & &lcool), utilizando um beneficio concedido ao Sr. OSMAR
SFENA. Muito pelo contrdrio, aldm de tal fato ter sido confirmado
pelas partes envolvidas, diversos documentos também comprovam a
pratica do ilicito, sendo veiamos:

a) coHpia da Contestago da A¢o de ERusca e
Apreensio movida por 0SMAR SFENA, de fls. 03/067%
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b) recibo de venda ao Sr. LUIZ CARLOS MACHADO. em
06.11.86, do velculo adquirido em 31.10.86 com a iseng&o prevista
na Lei ng 7.416/83, de fls. 073 e

©) recibos ngs 38.793 e 38.969 do concessiondrio
Vollkswagen CORUIAO COMERCIO DE AUTOMOVEIS LTDA., de fls. 08,
referentes ao pagamento do valor total devido pela compra do
veiculo em questlo, cuias datas e valores s8o coincidentes com as
cépias dos cheques de fls. 10711, nominais ao concessiondrio
Volkswagen citado, emitidos pelo cOniuge do recorrente, $Sra.
ARLETE KURZAVA, conforme Certid&o de Casamento de fle. 12.

0 simples argumento de que um ato ilegal ¢ também
praticado por outros contribuintes, pertencentes a MESMA
categoria profissional, de ‘forma alguma pode servir de argumento
para inibir ouw reduzir a aplicac¥o da penalidade prevista na
legislagdo vigente.

E totalmente irrelevante a alegag®o de que. se
houve sonegago, esta foi involuntaria, pois o Codigo Tributdrio
Macional, no artigo 136, determina que "a responsabilidade por
infragbes da legislagXo tributdria independe da inteng®o do
agente" (grifei).

Ao recorrente nXo poderia ter sido concedido o
beneficio da isenglo prevista na Lei no 7.416/8%, haja vista que
n¥o atendia a pelo menos uma das condig¢Bes exigidas: exercer
comprovadamente, na data de publicag®o da referida lei em veiculo
de sua propriedade, a atividade de condutor aut@nomo de
passageiros. na condigdo de titular da autorizacfo do poder
concedente.

0 préprio recorrente, as fls. 62, admite que
possuia "... um velculo taxi desde o ano de 1984, muito embora
ainda estivesse em nome de terceiros, por estar aguardando o
processamento de sua regularizag®o como permissiondrio de direito
junto & FM de Curitiba.". A condig®o de permissiondrio do servigo
de tdxi somente foi obtida em 04.03.846, apds a publicag®”o da lei
que concedew o beneficio, conforme Certid&o fornecida pela
Frefeitura Municipal as fls. 44.

Da mesma forma, também entendo correta a cobranga
do imposto do ora recorrente, pois o artigo 19 do RIFI/82 define
como suwieito passivo da obrigag®o tributdria principal a pessoa
obrigada ao pagamento do imposto, mesmo sem revestir a condig¢do
de contribuinte, quando sua obrigag®o decorra de eXPressa
disposi¢do de lei.
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0 inciso VII do artigo 23 (Lei no 4.%02/64, artigo
Pa, pardgrafo 1lg) qualifica como responsdvel pelo pagamento do
tributo aquele que desatender as normas e requisitos a que
estiver condicionada sua isen¢fo.

Com estas consideragles, nego provimento ao
recurso. ‘

Sala das Sessfes, em 18 de maio de 1994.
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TARASIO CAMFELO RORGES



