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IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO

IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO

DEPOSITOS JUDICIAIS - Se, por forca do regime de competéncia,
sendo o depdsito judicial um ativo da pessoa juridica, cabe a sua
atualizagdo monetaria, por outro lado, correspondendo ele a uma
obrigacdo que, pelo mesmo regime deve ser atualizada monetariamente
e no mesmo indice, o reflexo fiscal & nulo, mesmo porque estando
submetido a condicéo suspensiva, o fato gerador da obrigacéo tributaria
somente ocorrera quando do seu implemento.

FASE PRE-OPERACIONAL - Os valores relativos a corregdo
monetaria de empreendimentos em fase pré-operacional que
indevidamente foram apropriados ao resultado do exercicio, ao invés de
contabilizados no Ativo Diferido, em um determinado periodo de
apuracdo do imposto, podem ser deduzidos do lucro real do periodo-
base seguinte.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS - Infirmada a tributagdo dos valores
apontados no Auto de Infragdo, os prejuizos fiscais devem ser
restabelecidos.

DECORRENTE - Repousando os langamentos no mesmo suporte
fatico devem lograr idénticas decisfes.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em CURITIBA/PR.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgadc}?l

Lads
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}m‘ﬁ B RODRIGUES
PRESID

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, RAUL PIMENTEL, SANDRA MARIA FARONI e
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente, justificadamente o Conselheiro CELSO
ALVES FEITOSA.
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Recurso n°. . 115.916
Recorrente . DRJ em CURITIBA/PR.

RELATORIO

Trata o presente processo de langamentos fiscais lavrados para a
cobranga do IRPJ, do IRFONTE e da Contribuicdo Social sobre o lucro, consoante
“Autos de Infracdo de fls. 66/69, 81/82 e 86/87, relativos aos periodos base de
01/01/091 a 31/12/91, 01/01/92 a 30/06/92 e 01/07/92 a 31/12/92.

As irregularidades apontadas pelo fisco foram as seguintes:

1. OMISSAO DE VARIAGOES MONETARIAS ATIVAS, relativamente a
valores depositados judicialmente, alcangando, respectivamente, 1.004.947.405 40,
1.653.027.611,25 e 21.580.116.109,12, respectivamente, nos periodos-base acima
referidos;

2. COMPENSACAQO INDEVIDA DE PREJUIZOS FISCAIS, nos
periodos-base encerrados em 06/92, 12/92, 02/93 e 03/93, como conseqiiéncia da
reversdo dos valores das infragdes apontadas no Al, nos valores de 1.770.578.946,00,
10.384.538.875,00, 19.313.009.060,00 e 34.578.558.890,00;

3. AJUSTE INDEVIDO NO ANO-BASE DE 1990, tendo em vista a falta
de comprovagdo de erro de corregdo monetéria do balango na conta “Obras em
Andamento” creditada ao resultado do ano-base de 1991, reduzindo,
consequentemente, o LUCRO REAL do exercicio de 1992, sendo que:

a) as fls. 62 verso, do Lalur, parte B, conta “Prejuizo Fiscal de 90” , em
01/05/91, foi realizado o langamento de ajuste de exercicio anterior, no valor de Cr$
1.536.969.957,15;

b) as fls. 35, do Lalur, parte A, foi feita a exclusdo do ajuste do periodo-
base de 1990, no valor de Cr$ 8.865.618.080,00, que corresponde ao valor acima mais
a corre¢do monetaria do ano-base de 1991. %




Processon®. : 10980.010382/96-71 4
Acérdao n°. : 101-92.056 ‘

A infragdo apontada no item 1, constituiu matéria tributavel para o
Imposto sobre o Lucro Liquido e para a Contribuigdo Social sobre o Lucro.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a empresa impugnagao,
argumentando, em sintese, que:

a) ndo existe previsao legal para a tributagdo da variagdo monetaria dos
valores depositados judicialmente, sendo inaplicavel a espécie os dispositivos arrolados
na pec¢a vestibular, sendo que o artigo 254 do RIR/80 nao alcanga a hipétese vertente,
mesmo porque o artigo 18 do DL 1598/77 nao faz qualquer alusio a depésitos judiciais:

b) por sua vez, o artigo 320 e paragrafo primeiro do RIR/94, ao
determinar na sua alinea “f’ a inclusdo dos depésitos judiciais em garantia como
receitas afrontou a lei e a constituicdo, tendo em vista que a Lei 8.541/92 n&o lhe da
sustentagdo, ndo havendo, pois, previsdo para tal cobranga;

¢) da mesma forma, segundo o CTN, a tributagdo do resultado da
corre¢do monetaria do depésito judicial s6 ocorre quando aquele que se beneficiou do
acréscimo patrimonial, dele puder dispor, entendimento este que vem sendo adotado
pelo Conselho de Contribuintes;

d) mesmo que se entendesse correto 0 entendimento fiscal, pelo regime
contabil de competéncia, a considerar-se a receita de corre¢édo relativa ao depésito,
também, deve-se levar em conta a despesa relativa a atualizagéo da obrigagéo, o que,
em verdade, resultaria em valor zero(cita jurisprudéncia deste Conselho);

e) seguindo os ditames da IN SRF 65/89, que dispde sobre
empreendimentos em fase pré-operacional, ja que, durante de 1990 estava expandido a
unidade de Sdo Mateus do Sul e o Edificio INCEPA, registrados contabilmente como
“Obras em Andamento” (Anexo |, I e lil), agregou ao Ativo Diferido, o total de Cr$
3.035.693.250,00(2.921.484.000 conforme relatério da auditoria), oriundo de encargos
financeiros sobre empréstimos vinculados as obras em andamento;

f) as obras em andamento eram corrigidas monetariamente, tendo
contabilizado o resultado da corregdo monetaria diretamente a lucros e perdas, o que
contrariava a IN 65/89, ja que os encargos financeiros eram contabilizados diretamente
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no diferido, enquanto que a correcdo monetaria dos bens adquiridos com os
empréstimos obtidos junto a terceiros era regisrada diretamente a lucros e perda;

g) percebendo o erro, a auditoria recomendou o ajuste, procedendo ao
ajuste contra a conta de “lucros acumulados”, ou seja, debitou lucros acumulados e
creditou Ativo Diferido;

h) o fisco lavrou o Al, deixando de considerar a meméria de calculo do
ajuste procedido pela empresa;

i) apresenta novo demonstrativo de modo a comprovar o que realmente
fez(Anexos |, Il e 1lI);

j) procedeu ao ajuste na apuragdo do lucro real do periodo-base do
langamento de acerto;

|) afastadas as imputagdes feitas pelo fisco, nenhum bbice subsiste a
compensagéo de prejuizos;

m) é inconstitucional a exigéncia do IMPOSTO SOBRE O LUCRO
LIQUIDO fulcrada no artigo 35 da Lei 7.713/88, como decidiu 0 S.T.F.;

n) ndo existe previsdo legal para a cobranga da Contribuigdo Social na
hipétese em discussao, sendo certo que os dispositivos legais invocados no Al néo se
aplicam a espécie.

Foi proposta diligéncia as fls. 158/159 com a finalidade de:

a) informar a que se referem os valores langados no quadro “B” dos
Anexos l e ll;

b) questionar o motivo pelo qual no célculo da corregdo monetaria dos
gastos com empreendimentos em fase pré-operacional efetuado pela interessada, no
anexo lll, do valor atualizado de Cr$ 2.146.776.878,14 n&o foram deduzidass também
as parcelas relativas ao valor orginal das adigbes no ativo permanente diferido(quadro
B, Anexo | e Il), haja vista que o valor dos mesmos estdo incluidos no total de
20.740.182,4412 BTNF;
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c) verificar se os encargos financeiros de Cr$ 3.035.693.250,00, ou
parte deles, estdo computados nos valores informados nos Anexo | e Ii;

d) confirmar, junto a interessada, qual & o valor correto a ser
considerado nas explicagdes constantes no Anexo lll: o valor registrado em sua
contabilidade ou o apontado no relatério da auditoria.

No Termo de Diligéncia(fls. 162/163), o fisco intimou a empresa a:

a) informar a que se referem os valores constantes da coluna “C.M.
SIADTOS. parte B do quadro LANCAMENTOS CONTABEIS - OBRAS EM CURSO -
EDIFICIO INCEPA(Anexo I);

b) informar a que se referem os valores constantes na coluna “C.M.
S/IADTOS. Parte B do quadro LANCAMENTOS CONTABEIS - OBRAS EM CURSO-
SMS(Anexo lI);

c) informar o motivo de ndo ter deduzido os valores de CR$
17.917.601,96 e Cr$ 237.984.302,52, constante na parte B dos Anexos | e I, uma vez
que esses valores em BTNF foram considerados no quadro CALCULO DA
CORREGAO MONETARIA DAS ADICOES - IMOBILIZADO  PRE-
OPERACIONAL(Anexo lil);

d) informar os valores que estdo escriturados nos livros contabeis e
apresentar cOpia dos langamentos em relagdo 4 MEMORIA DE CALCULO -
EXPLICAGOES AOS ANEXOS |, Il e lli(Anexo IlI/A);

e) informar a origem dos valores transferidos para a conta
nimero136300002-1(Encargos Financeiros)(Anexo IV);

f) informar a origem dos calores transferidos para a conta nimero
136400002-4(Encargos Financeiros)(Anexo V);

g) apresentar copia do Plano de Contas do ano-calendario de 1990.

Em atendimento a intimagéo fiscal, a empresa respondeu:

“ Descrevemos a seguir os esclarecimentos que foram solicitad?i
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1) Os Anexos | e I, parte A demonstram o total das adigbes feitas
diretamente nas contas “obras em curso”, nos seus valores originais
bem como as correspondentes quantidades de BTNFs.

A parte B de referidos Anexos demonstra apenas a “corregéo
monetéria” dos adiantamentos a fornecedores e as correspondentes
BTNFs. Ou seja, a corre¢do monetéria dos adiantamentos gerava uma
certa quantidade de BTNFs que era langada nos mapas que serviam de
suporte aos célculos e registros de corregdo monetaria.

No ano de 1990, tando a corregdo monetaria das “obras em curso’como
dos “adiantamentos a fornecedores” foram contabilizadas a crédito de
conta de resultado.

Todavia, segundo a legislagdo da época, a correcdo monetéria das
“obras em curso” deveria ter sido contabilizada & crédito do “ativo
diferido” ao invés da conta de resulfado.

Assim, o Anexo Il demonstra este fato, ou seja, qual o montante que foi
contabilizado contra a conta de resultado que deveria ter sido registro a
crédito do ativo diferido.

Logo, respondendo as suas indagacgbes 1, 2 e 3. A corregdo monetaria
dos adiantamentos a fornecedores néo foi deduzida no Anexo Il por
que ndo se refere a conta “obras em curso”. Se, ao contrério, a
empresa tivesse feito também dita dedugdo, o montante poderia ser
ajustado no ano seguinte, quando foi percebido o erro cometido, teria
sido muito maior que o valor de Mcr$ 1.540.494.

Assim, a empresa apenas estornou no ano seguinte aquela corre¢do
monetéria impropriamente registrada contra a conta de resultado
oriunda da conta “obras em curso” ndo fazendo o mesmo para o caso
das “obras em andamento”, posto que ndo havia previsdo expressa
para isto. Se tivesse feito também dito ajuste, o crédito de prejuizo
fiscal do ano de 1990 seria maior, exatamente oriundo deste fato.

2) Em relagéo a indagagé@o no. 4, informamos que estamos enviando as
copias dos livros razéo que foram a fonte de preparagéo dos Anexos | e
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ll. Nos préprios Anexos | e Il hd uma coluna que faz referéncia ao
numero da pégina do raz&o contabil.

Dito de outra forma:os langamentos contabeis de corre¢do monetaria
das contas “obras em curso” e “adiantamentos a fornecedores” foram
extraidos de contas contabeis(folhas de razédo) que estdo juntas dos
Anexos | e Il. O anexo lll transporta os numeros dos Anexos | e Il e
procura demonstrar, de forma didéatica, como se chega ao valor da
corregdo monetaria langcada no resultado do ano de 1990 e
posteriormente ajustada em 1991. Ou seja, o Anexo Il é a membria de
céalculo do acerto contabilffiscal precedido no ano de 1991.

3) os langamentos feitos e que constam dos Anexos lv e V sdo oriundos
das atualizagbes monetérias e juros dos empréstimos obtidos de
terceiros. Relembrando a situagdo: a Empresa tomou recursos
emprestados junto ao mercado financeiro, sendo que aqueles que
foram aplicados na aquisicdo das “obras em curso” tiveram o
correspondente custo langado na conta do diferido, para amortizagdo
futura. |

4) Estamos juntando a esta o “plano de contas” do ano-calendario de
1990.”

A autoridade julgadora de primeira instancia, afastou a arguigdo de

nulidade, ja4 que a infragdo estd devidamente descrita e acompanhada do correto

enquadramento legal, ndo ocorrendo, portanto, nenhuma das hipéteses arroladas no
artigo 59 do Decreto 70.235/72.

No mérito, argumentou, em sintese, que:

a) indiscutivelmente, o depdsito feito em garantia de crédito da Fazenda

Nacional, constitui um direito de crédito do depositante, embora sua liberagéo esteja
dependente de acontecimento futuro, porém, em qualquer caso, os acessérios da

quantia depositada constituir-se-80 receita, devendo ser observado o regime de
competéncia, independentemente da futura destinac@o que vier a ser dacfa/;d
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b) o reconhecimento da variagdo monetaria ativa é obrigatéria,
enquanto que a variagio passiva é facultativa;

c) “em face da resposta ndo conclusiva acerca do motivo pelo qual o
valor da corre¢gdo monetaria dos adiantamentos a formcedores(parte “‘B” dos Anexos | e
Il) foi computado na quantidade de BTNF do ftotal das adicbes em
1990(20.740.182,4412 BTNF), mas néo foi deduzida na reconversdo desse total para
cruzeiros, quando da apuragéo da receita de corregdo monetaria indevida e, tendo em
vista que o valor langado no ativo diferido a titulo de correcdo monetéria dos
adiantamentos a fornecedores néao esta sujeita a nova corre¢do por ocasido da
apuragédo da corregdo monetaria do balango, com o que a prépria interessada concorda,
é de se recalcular o valor da corre¢do monetéria indevidamente levada a resultado do
exercicio”, expurgando-se, portanto, as importancias de Cr$ 17917.601,96 e de Cr$
237.984.302,52, resultando, portanto, num ajuste de Cr$ 5.757.891.007,52 e ndo
aquele procedido pela empresa;

d) além do mais de acordo com a IN 54/88 os gastos pré-operacionais
deveriam ser corrigidos somente a partir do exercicio social seguinte ao em que forem
incorrido, o que ndo foi modificado pela IN 65/89, ou seja, ndo caberia a corregéo
monetaria em 31/12/90 sobre os gastos efetuados no préprio periodo-base de 1990;

e) a multa por atraso na entrega da declaragio é indevida, ja que a
apresentacéo ocorreu dentro do prazo legal;

f) face a Resolugdo 82/96 do Senado Federal é de se cancelar a
exigéncia do imposto sobre o lucro liquido;

g) a contribuicéo social tem exigéncia assentada nos artigos 38 e 39 da
Lei 8.541/92 e no artigo segundo e paragrafos da Lei 7.689/88.

Inconformada com a decis@o de primeira instancia, a empresa recorreu
para este Colegiado, com o recurso de fls. 266 a 287, lido em Plenério.

A Fazenda Nacional apresentou contra-razbes as fls. 292/293.

Eo relatériojz
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VOTO

Conselheiro JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO, Relator

O recurso voluntério é tempestivo e assente em lei. O recurso de oficio
preenche as condicdes de admissibilidade. Ambos, portanto, devem ser conhecidos.

Preliminarmente, entendo que o enquadramento legal esta em
conformidade com a legislacdo fiscal, mesmo porque pequenas imperfeigdes ndo s&o
suficientes para ensejar a nulidade do procedimento fiscal, principaimente quando as
irregularidades estdo descritas com detalhes, propiciando a recorrente exercitar em sua
plenitude o direito de defesa.

De outra parte, ndo entendo que, na espécie, esteja tipificada qualquer
das hip6teses arroladas no artigo 59 do Decreto nimero 70.235/72, que rege o
processo administrativo fiscal.

Rejeito, pois, a preliminar suscitada.

Entendeu a fiscalizagdo que a recorrente deveria apropriar em seus
resultados os valores relativos a atualizagdo monetaria e juros de depésitos judiciais
feitos em garantia de instancia, invocando para dar sustentagéo ao langamento fiscal,
principalmente, o artigo 254, inciso | e paragrafo Unico do Regulamento aprovado pelo
Decreto nimero 85.450/80.

A Autoridade Julgadora de Primeira Instancia, endossando o
entendimento esposado pelo autuante, argumenta que “sendo um crédito do
depositante, que sé difere dos demais por estar vinculado a propositura de agéo judicial
e em garantia de débitos, ndo ha porque se lhe dispensar tratamento diferenciado djz
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demais créditos” e contrapondo-se ao argumento de igualdade de valores e reflexo nulo
no resultado, em fungdo da variagdo monetéria passiva da atualizagéo da obrigagédo
discutida em juizo, afirma que “ o reconhecimento da variagdo monetaria ativa é
obrigatéria, ao passo que a variagdo monetaria passiva é facultativa’.

O depésito judicial € um valor posto a disposigéo do Juizo competente
gue, rendendo juros e corregdo monetaria, somente tera seu destino final decidido com
o julgamento da lide ou, se for ou caso, com a desisténcia da agdo proposta: o valor do
depoésito e seus acréscimos podera ser convertido em Receita da Unido ou retornar ao
depositante.

Portanto, o destino a ser dado aquele “quantum” depende de evento
futuro e incerto, cujo implemento somente ocorrerda com o desenlace da pendenga

judicial.

Assim sendo, paira sobre o valor em discusséo condi¢cdo suspensiva,
razdo pela qual o fato gerador da obrigacéo tributaria somente tera nascimento quando
do implemento da condigéo.

Tendo em vista que “atos ou negdécios juridicos condicionais reputam-
se perfeitos acabados desde 0 momento de seu implemento’, quando submetidos a
condicédo suspensiva(Artigo 117, inciso I, do CTN) e que, na hipétese em julgamento, o
implemento da condigdo ocorrera com a solugio definitiva da lide, ndo vejo como possa
prosperar o entendimento da autoridade a quo.

Ademais, se considerarmos os aspectos contabeis, na verdade, a falta
de apropriagdo da receita dos valores depositados judicialmente somente apresenta
relevancia fiscal, quando a empresa efetiva a apropriagdo da despesa pertinente a
obrigacao relativa ao tributo contestado judicialmente.
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A falta de apropriagdo ou a apropriagdo concomitante dos valores
ativos e passivos ndo provoca qualquer reflexo no resultado do exercicio e,
conseqiientemente, ndo pode da azo a cobranga de tributo.

Reitero, pois, aqui, numerosos votos que proferi, no sentido de que néo
cabe a cobranga do imposto de renda sobre os rendimentos de depdsitos judiciais,
enquanto pendente de julgamento, salvo se a pessoa juridica apropriar a variagéo
monetaria passiva da obrigacdo a éles relativa.

A segunda questao submetida a julgamento diz respeito a excluséo da
base de calculo do lucro real do exercicio de 1992, da importancia de Cr$
8.865.618.080,00, feita no Lalur e, segundo alegado pela recorrente, refere-se a ajuste
procedido na conta de lucros acumulados(débito Lucros Acumulados e crédito de Ativo
Diferido), tendo em vista que, tendo empreendimentos em fase pré-operacional, no ano
de 1990, a recorrente apropriara, erradamente, parcela de corregéo monetaria de obras
em andamento diretamente a lucros e perdas.

Na fase impugnativa, a empresa apresentou os Anexos |, Il e lli(fls.
116/118), arrolando Lancamentos Contabeis de Obras em Curso de Edificio INCEPA e
SMS, desdobrando, més a més, valores de “entrada” e de “CM S/ADTOS", com
indicacdo de fls. do Livro Razéo, transformagéo dos valores em BTNF, além da conta
contabil pertinente a cada um dos valores arrolados(Anexos | e |l) que, totalizados,
foram transferidos(em BTNF) para o Anexo Il - CALCULO DA CORREGAO
MONETARIA DAS ADICOES IMOBILIZADO PRE-OPERACIONAL. O total em BTNF
foi transformado em Cr$ e diminuido da soma dos valores em cruzeiros das “entradas’,
apurando C.M. DAS ADICOES DE 1.540.494.492,52 e citando ajuste da auditoria de
1.536.670.000,00.

A autoridade julgadora de Primeira Insténcia baixou o processo em
diligéncia, solicitando varias informagbes, acolhendo parcialmente os calculos
apresentados pela empresa, reduzindo o valor do ajuste em virtude de “resposta ndo
conclusiva acerca do motivo pelo qual o valor da corre¢do monetéria dos adiantamentos
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a fornecedores foi computado na quantidade em BTNF do total das adigées em 1990,
mas néo foi deduzida na reconverséo desse total para cruzeiros, quando da apuragéo
da receita de corre¢do monetaria indevida e, tendo em vista que o valor langado no
ativo diferido a titulo de corre¢do monetéria dos adiantamentos a fornecedores nédo esta
Sujeita a nova corregéo por ocasido da apuracéo da corre¢do monetaria do balango”.

No recurso, apds reproduzir o demonstrativo apresentado anteriormente
e discriminar os langamentos contabeis feitos nas contas “Obras em Andamento” e
Correcéo Monetéaria de Balango) - Ed. INCEPA e Sdo Mateus do Sul, em varios meses
do ano de 1990, a recorrente informa que:

a) a corregdo monetaria dos adiantamentos a fornecedores, entre a
data dos adiantamentos e 0 momento do recebimento dos bens, foi registrada em
moeda corrente da época e em seguida convertida para a quantidade equivalente de
BTNFs, diretamente como uma “adi¢do” na conta obras em andamento, tendo como
contrapartida a conta de resultado da corre¢éio monetaria;

b) se a empresa tivesse feito exatamente como manda a letra “b” do

registrada a crédito de ativo diferido, e ndo a crédito de resultado do exercicio;

C) se para as obras em andamento claro estd que a contrapartida da
corregdo monetdria da conta deveria ser a crédito do ativo diferido, como a prépria
Autoridade Julgadora reconheceu no seu julgamento, 0 mesmo procedimento deveria
ter sido adotado para os adiantamentos destas mesmas obras em andamento;

d) a correcdo monetaria dos adiantamentos a fornecedores foi
contabilizada também a crédito de resultado do exercicio, quando deveria ter sido
igualmente a crédito do ativo diferido;

e) “dito de outra forma, a corregdo monetaria dos “adiantamentos a
fornecedores”, langada a débito de “obras em andamento” durante o ano, foi corrigid
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monetariamente até o final do ano, gerando um novo registro de receita, ao invés de um
crédito em conta do ativo diferido’.

Efetivamente, as despesas pré-operacionais, amortizaveis de acordo
com o disposto no artigo 209 do Regulamento aprovado pelo Decreto 85.450/80, devem
ter seus valores atualizados quando do encerramento de cada periodo-base de
apuragao do tributo, sendo certo que os valores contabilizados pela recorrente contra o
resultado do exercicio poderiam ser feitos tendo como contrapartida o Ativo Diferido.

Nesta linha de raciocinio e com base nos elementos trazidos aos autos,
quer na fase impugnatéria, quer na diligéncia efetuada pelo fisco, quer na fase recursal,
considerando, pois, corretos os dados apresentados pela empresa e auténticos os
documentos trazidos a colacgdo, visto ndo ter sido apontada qualquer ressalva sobre
éles, podemos concluir pela improcedéncia do langamento fiscal neste item, uma vez
que:

a) a recorrente respondeu que “ a correcdo monetaria dos
adiantamentos a fornecedores néo foi deduzida no Anexo Il porque néo se refere a
conta “obras em curso” (fls. 164), o que foi confirmado pelo fisco(fls. 230);

b) os langamentos reproduzidos as fls. 272/274 do recurso( débito de
“obras em andamento’, crédito de “Corregdo Monetaria do Balango”) estdo em
consonancia com as fls. de razdo acostadas ao processo e indicam claramente que os
débitos foram feitos contra as contas de “ Obras em Curso® e ndo contra
“Adiantamentos de Fornecedores”, 0 que corrobora a assertiva da recorrente que “a
corre¢do monetéria dos adiantamentos a fornecedores, entre a data dos adiantamentos
e 0 momento do recebimento dos bens, foi registrada em moeda corrente da época e
em seguida convertida para quantidade equivalente de BTNFs, diretamente como uma
“adigdo” na conta obras em andamento, tendo como contrapartida a conta de resultado
de corregdo monetaria’.
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Ocorrendo, pois, a indevida apropriagcgo ao resultado do exercicio de
valores que poderiam ter sido contabilizados no Ativo Diferido, & mister considerar-se

correto o ajuste procedido pela empresa em sua contabilidade e em seu livro fiscal.

Tendo em vista o decidido anteriormente, devem ser restabelecidos os
prejuizos fiscais da recorrente.

Relativamente a multa por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos, como bem acentuou a autoridade julgadora de primeira instancia é

incabibel na espécie, ja que entregue tempestivamente a DIRPJ.

Do mesmo modo, n&o cabe a cobranga do ILL com fulcro no artigo 35
da Lei 7.713/88, considerado inconstitucional pelo Excelso Pretério.

Por tudo o que foi exposto, NEGO provimento ao recurso de oficio e
DOU provimento ao recurso voluntario.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de maio de 1998

\ ~
JE IVEIRA CANDIDO.




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1


