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Recorrente : DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

PIS-PASEP. PEREMPCAO.

A perempgdo fulmina a possibilidade do exame das razdes do
recurso. Sendo assim, & necessario e indispensavel que a data de
recebimento constante do Aviso de Recepgdo, termo inicial da
contagem do prazo de trinta dias, seja incontroversa. Havendo
contradicdo, devem ser buscados os esclarecimentos
necessarios. Se, no entanto, a ECT provocada a esclarecer a
davida suscitada, informa que nfo tem meios de certificar a data
do recebimento, deve o recurso ser considerado tempestivo.

BASE DE CALCULO. ICMS.

O ICMS integra o preco da mercadoria e por conseqiiéncia o
faturamento, razdo pela qual ndo pode ser excluido da base de
calculo do PIS.

SEMESTRALIDADE. MUDANGA DA LEI
COMPLEMENTAR N° 07/70 ATRAVES DA MEDIDA
PROVISORIA N° 1.212/95,

Com a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, através da Resolugdo do Senado n® 49/95,
prevalecem as regras da Lei Complementar n® 07/70, em relagdo
ao PIS. A regra estabelecida no paragrafo unico do artigo 6° da
Lei Complementar n® 07/70 diz respeito & base de cilculo € ndo
ao prazo de recolhimento, razdo pela qual o PIS correspondente
a um més tem por base de calculo o faturamento de seis meses
atras, Tal regra manteve-se incdlume até a Medida Proviséria n°
1212/95, de 28/11/95, a partir da qual a base de célculo do PIS
passou a ser o faturamento do més. Tal mudancga, no entanto,
operou-se a partir de 01/03/96. Dessa forma, até os fatos
geradores ocorridos no més de fevereiro de 1996, inclusive, o
PIS deve ser calculado com base no faturamento do sexto més
anterior, sem corregdo monetaria,

MULTA DE OFiCI0.

Nos lan¢amentos de oficio, a multa a ser cobrada é a de oficio, e
ndo a de mora, reservada aqueles casos em que o contribuinte,
em atraso, toma a iniciativa de efetuar o pagamento de seus
débitos.

TAXA SELIC.

Nos termos do art. 161, § 1°, do CTN (Lei n°® 5.172/66), s
ndo dispuser de modo diverso, a taxa de juros sera de
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a Lei n°® 8.981/95, c/c o art. 13 da Lei n® 9.065/95, dispds de
forma diversa, é de ser mantida a Taxa SELIC.

Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do Relator. Vencido o Conselheiro José Roberto Vieira.

Sala das Sessdes, em 15 de abril de 2003.

osefa Maria Coelho Marques

Presidente

= >— <

Serafim Fernandes Corréa
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso e Rogério Gustavo Dreyer.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gilberto Cassuli.

Iao/
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Recorrente : DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA.

RELATORIO

Adoto como relatdrio o de fls. 462 a 465, que leio em sessdo, € acres¢o mais o
seguinte:

Da decisfo monocratica o contribuinte tomou ciéncia em 14/04/99, segunda-feira,
conforme AR de fl. 513, e apresentou recurso em 16/07/99, sexta-feira, reiterando suas razdes.

Por falta do depésito recursal, foi negado seguimento do recurso em 15/09/99 pela
autoridade preparadora e cientificado o contribuinte em 08/02/2000.

Em 14/02/2001, a recorrente arrolou bens e pediu a subida do recurso. De novo
foi negado seguimento e determinado o prosseguimento da cobranga.

Em 06/08/2001, novo requerimento, nova negativa de subida e determinagéo para
prosseguir a cobranga.

Em 11/12/2001, a recorrente juntou cépia de sentencga judicial assegurando a
subida do recurso.

Em 18/12/2001, a autoridade preparadora registrou a intempestividade do recurso,
mas determinou a sua subida a teor do art. 35 do Decreto n® 70.235/72.

Em 20/03/2002, foi o julgamento convertido em diligéncia, a fim de que a ECT
esclarecesse contradigbes constantes do A viso de Recepgio com base em seus registros.

Em 23/10/2002, fl. 715, com a informagio de que *‘Tal diligéncia, mostrou-se
improficua, pois em resposta nos foi informado pela ECT que nido havia meios de certificar a
data do recebimento...””, foi determinada a ciéncia ao contribuinte que aduziu razées pela

tempestividade.

Subiram os autos.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA

Inicialmente h& que se examinar a questdo da tempestividade do recurso.

Do exame do Aviso de Recepgdo de fl. 513, verifica-se haver completa
incompatibilidade entre as datas nele constantes, razdo pela qual foi o processo baixado em
diligéncia a fim de que tais controvérsias fossem esclarecidas, pois a declaragdo da perempgao ha
que estar cercada da mais absoluta certeza. Por isso € necessério e indispensdvel que a data de
recebimento constante do Aviso de Recepgfio, termo inicial da contagem do prazo de trinta dias,
seja incontroversa. Havendo contradi¢do, devem ser buscados os esclarecimentos necessarios. E
isso foi feito através da conversdo do julgamento em diligéncia.

Apgora retorna o processo com a informagdo do SECAT da DRF em Osasco - SP
registrando a fl. 715 que “tal diligéncia mostrou-se improficua, pois em resposta nos foi
informado pela ECT que ndo havia meios de certificar a data do recebimento, conforme escrito
noversodasfls. 713 e 714."

Sendo assim, entendo deva o recurso ser considerado tempestivo.
E pelo menos, no presente caso, por duas razdes.

A primeira, porque a perempe¢do fulmina a possibilidade do exame das razdes do
recurso. Ndo permite o exame do mérito que sé poderé ser apreciado no Judicidrio. Tomar tal
decisdo com base em uma data controversa e ndo confirmada pela ECT seria, no minimo,
injusto,

A segunda, porque anteriormente o contribuinte recorreu tempestivamente a este
Conselho que anulou a decisdo recorrida, por maioria de votos, sem que a recorrente tivesse
pleiteado tal anulagdo, mandando que outra fosse prolatada por entender ndo ter o julgador de
primeira instancia enfrentado todos os pontos da lide. Os dois recursos usam exatamente os
mesmos argumentos.

Superada a questdo da intempestividade, examino a seguir ¢ mérito. Sdo quatro os
itens do litigio, a saber: 1) Exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS; 2) Semestralidade; 3)
Multa de Oficio; e 4) Taxa SELIC.

1. Exclusio do ICMS da base de calculo do PIS

Tal matéria estd pacificada no dmbito deste Colegiado, ndo assistindo razdo &
recorrente, conforme se vé dos Acordios, cujas ementas vdo a seguir transcritas:

“Niuimero do Recurso: 102109
Cémara: PRIMEIRA CAMARA

Numero do Processo: 13841.000180/93-42

Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Matéria: PIS FATURAMENTO
Recorrente: MEBRAS METAIS
Recorrida/Interessado: DRJ-CAMPINAS/ASP
Data da Sessdo: 20/10/99 09:00:
Relator: Jorge Fr,

BRASIL LTDA.
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:ACORDAO 201-73210

;PPU - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR UNANIMIDADE

- Por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao recurso,
nos termos do voto do relator.

: PISSEFATURAMENTO - BASE DE CALCULOQ - INCLUSAO ICMS
-PRECEDENTES -1 -~ Consoante enunciado da Sumula 68 do
STJ a parcela relativa ao ICMS é incluida na base de cdlculo do
PIS. Precedentes jurisprudenciais. 2 - Havendo recolhimento a
menor, por ndo inclusdo do ICMS na base para calculo do PIS,
em relagdio a diferen¢a, se ndo recolhida dentro do vencimento
legal, ha mora, sendo devidos os juros moratorios. 3 - Ndo
havendo recolhimento espontineo, e originando-se a exag¢do de
lancarnernito de oficio, deve ser aplicada a multa de oficio prevista
em lei. Todavia, desde a vigéncia da Lei n°9.430/96, nos casos
como o presente, deve aplicar-se a multa de oficio prevista em seu
art. 44, I, face ao que dispée o art. 106, II, ¢, do CTN. Nestes
termos, reduz-se a multa para 75%6 (setenta e cinco por cento).
Recurso voluntdario parcialmente procedente,

: 107493
: PRIMEIRA CAMARA

- 13819.001825/96-11

s VOLUNTARIO

PIS

: DIANA PROD UTOS TECNICOS DE BORRACHA LTDA
: DRJ-CAMPINAS/SP

- 10/12798 09:00:00

Relator: Valdemar Ludvig

Decisdo
Resultado
Texto da Decisdo

Ementa

Nimero do Recusrso
Cémara
Numero do Processo

:ACORDAO 201-72377
:INPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA
: Por maioria de votos, negowu-se provimento ao recurso.

PIS - ICMS - BASE DE CALCULO - QO ICMS integra o prego de

:venda da mercadoria, e, estando agregado ao mesmo, inclui-se na
receita bruta owu _faturamento, devendo ser excluido desta somente
para obtencdo da receita liquida, na forma da Instrugdo
Normativa n® 51, de 03/11/78. 2) A base de cdlculo da
Contribui¢do para o PIS é o faturarmento, nela se incluindo todas
as parcelas gque o compSem. Ndo havendo dispositivo legal que
autorize a exclusdo do ICMS desse valor, integra ele aquela base
de cdlculo.

: 120205
:PRIMEIRA CAMA
:10120.002581/200
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Tipo do Recurso: VOLUNTARIO

Mateéria: PIS ) N
Recorrente: MERCADO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
ALIMENTOS LTDA

Recorrida/Interessado: DRJ-BRASILLA/DF

Data da Sessdo:21/05/2002 14:00:00
Relator: Antonio Mdrio de Abreu Pinto
Decisdo: ACORDAO 201-76087
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso, nos

termos do voto do relator.

Ementa: PIS. AUTO DE INFRACAO. BASE DE CALCULO. DEDUGAO
DO ICMS. MULTA. DECADENCIA. A Contribuigéo para o PIS,
devida pelas pessoas juridicas em geral, é calculada com base no
seu faturamento, Somente ndo se inclui na Receita Bruta o ICMS
que é cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos servi¢os
na condigdo de substituto tributdrio. Correta a aplica¢do da multa
qualificada de 150%, nos casos de evidente intuito de fraude. A
existéncia de dolo, fraude ou simulagdo impede a homologa¢do
tdcita do langamento. Recurso negado.”

2. Semestralidade
Tal matéria diz respeito & interpretagdo do art. 6° paragrafo unico, da Lei

Complementar n°® 07/70, a seguir transcrito:

“Art. 6°- A efetivacdo dos depdsitos no Fundo correspondente d contribui¢do referida na
alinea “b" do art. 3° serd processada mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Pardgrafo tinico — A contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente. ™’

Como ¢ sabido, profundas modificagdes foram introduzidas na legislagio do PIS,

inclusive em relagdo ao artigo citado e transcrito, pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88. E
mais tarde, pelas Leis n° 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91, 8.981/95, 9.069/95.
Por dltimo, pela MP n® 1.212/95, suas reedigdes e lei n® 9.715, de 25/11/98, na qual foi

convertida.

Ocorre que os referidos Decretos-Leis foram considerados inconstitucionais por

decisdo do Supremo Tribunal Federal e, posteriormente, retirados do mundo juridico pela
Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal, como se vé pelas transcrigdes a seguir :

“Ementa
EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ART. 55-II DA CARTA ANTERIOR.
CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 E 2.449, DE 1988.
INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Contribui¢do para o PIS: sua estra
aquele, mais largo, das finangas public

de ao dominio dos tributos e mesmo
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Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC no 8/77 (RTJ 120/1190),

II - Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva qualificada das
matérias que autorizavam a wutilizacdo desse instrumento normativo (art. 55 da
Constituigio de 1969).

Inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2. 445 e 2.449, de 1988, declarada pelo Supremo
Tribunal .

Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

“Faco saber que o Senado Federal aprovou, e eu, José Sarney, Presidente, nos termos
do art. 48, item 28 do Regimento Interno, promulgo a seguinte

RESOLUCAO N° 49, DE 1995

Suspende a execugio dos Decretos-Leis n° s 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de
21 de julho de 1988.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° E suspensa a execugdo dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 29 de junho de 1988, ¢
2.449, de 21 de julho de 1988, declarados inconstitucionais por decisio definitiva
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio n ° 148.754-
2/210/Rio de Janeiro.

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 3° Revogam-se as disposigées ern contrdrio.

Senado Federal, em 9 de outubro de 1995

SENADOR JOSE SARNEY

Presidente do Senado Federal”

Com isso, o PIS voltou a ser regido pela Lei Complementar n® 07/70, com
destaque para o pardgrafo Gnico do artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, a respeito do qual
surgiram duas interpretacdes.

Primeira, a de que o prazo de seis meses era prazo de recolhimento. Ou seja, o
fato gerador era em janeiro e o prazo de recolhimento era julho. E tal prazo havia sido alterado
pelas Leis anteriormente citadas (7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91, 8.981/95,
9.069/95).

Segunda, a de que ndo se tratava de prazo de recolhimento, mas sim de base
de cilculo. Ou seja, o PIS correspondente a julho tinha como base de célculo o faturamento de
janeiro e o prazo de recolhimento era inicialmente 20 de agosto, conforme Norma de Servigo n°
CEP-PIS n® 2, de 27/05/71. E o que as Leis 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91,
8.981/95, 9.069/95 alteraram foi o prazo de recolhimento. A base de cilculo manteve-se
incélume até a MP n® 1.212/95, quando deixou de ser a do faturamento do sexto més anterior ¢
passou a ter por base o faturamento do més.

Depois de muita controvérsia, e principalmente apés as manifestagdes do STJ
(RECURSO ESPECIAL N° 240.938/RS-1999/0110623-0) e¢ da CSRF (RD/201-0.33
ACORDAO N° 02-0.871), esta Cimara, seguindo o mesmo entendimento dos referidos j
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optou pela segunda interpretagdo, qual seja a de que o prazo previsto no pardgrafo Gnico da Lei
Complementar n°® 07/70 nio era prazo de recolhimento, mas sim base de célculo que se manteve
inalterada até a MP n® 1.212/95, que somente produziu efeitos a partir de 01.03.96.

Cabe, para melhor ilustrar o presente voto, transcrever as Ementas dos Acérddos
do STJ e da CSRF, a seguir :

“EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC, QUE SE REPELE
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAOQ SOCIAL - PIS. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE. PARAGRAFO UNICO, DO ART. 6° DA LC 07/70.
MENSALIDADE: MP 1.212/95.

1 - Se, em sede de embargos de declara¢io, o Tribunal aprecia todos os fundamentos que
se agpresentam nucleares para a decisio da causa e tempestivamenle interpostos, ndo
comete ato de entrega de prestac¢do jurisdicional imperfeito, devendo ser mantido. In
casu, ndo se omitiu o julgado, eis que emitiu pronunciamento sobre a aplicacio das Leis
ns 8218/91 e 8383/91, asseverando que as mesmas dizem respeito ao prazo de
recolhimento da contribuicdo e ndo a sua base de cdlculo. Por ocasido do julgamento
dos embargos, apenas se frisou que era prescindivel a apreciacdo da legislagdo integral,
reguladora do PIS, para o deslinde da controvérsia.

2 — Ndo ha possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que o acérddo proferido
pelo Tribunal de origem contrariou o preceito legal inscrito no art. 535, II, do CPC,
devendo tal alegativa ser repelida.

3 — A base de cdlculo da contribuig¢do em comento, eleita pela LC 07/70, art. 6°,
pardgrafo unico (‘A contribui¢do de julho serd calculada com base do faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’),
permaneceu incolume e em pleno vigor até a edi¢cdo da MP 1.212/95, quando, a partir
desta, a base de cilculo do PIS passow a ser considerado ‘o faturamento do més
anterior’ (art, 2°),

PIS — LC 07/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6° pardgrafo unico, da Lei
Complementar 07/70, ha de se concluir que faturamento’ representa a base de calculo
do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza
eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a realizagido de negdcios
Juridicos (venda de mercadorias e presta¢do de servigos). A base de cdlculo da
contribuicdo em comento permaneceu incolume e ern pleno vigor até a edicdo da MP em
1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de cdalculo do PIS passou a ser
considerado o faturamento do més anterior. Recurso a que se da provimento.”

Sendo base de célculo € nio prazo de recolhimento, ndo hd que se falar em
corre¢do monetaria da base de célculo. Este ¢ o entendimento predominante nesta Camara, como
se vé das Ementas dos Acérdios a seguir:

Numero do Recurso: 115648 .
Cémara: PRIMEIRA CAMA
Numero do Processo: 10930.000475/9
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Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: RESTITUICAO/COMP PIS
Recorrente: SEGURA & OLIVEIRA LTDA
Recorrida/Interessado: DRJ-CURITIBA/PR
Data da Sessao: 19/02/2002 14:30:00
Relator: Anténio Mario de Abreu Pinto
Decisdo: ACORDAO 201-75890
Resultado: DPM - DADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso. Vencidos os
conselheiros Josefa Maria Coelho Marques e José Roberto Vieira,
que apresentara Declaragdo de voto, quanto a semestralidade do
PIS.

Ementa: PIS/SFATURAMENTO. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE. A base de calculo da Contribui¢do ao PIS,
eleita pela Lei Complementar n°® 7/70, art. 6° paragrafo unico (‘A
contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
Janeiro, a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente’), permaneceu incdlume e em pleno vigor
até a edigdo da MP n° 1.212/95, quando, a partir desta, o
faturamento do més anterior passou a ser considerado para a
apurag¢do da base de cdlculo da Contribuicdo ao PIS.
CORRECAO MONETARIA DA BASE DE CALCULO. Essa
base de cdlculo do sexto més anterior a ocorréncia do fato
gerador ndo deve sofrer qualquer atualizagdo monetdria até a
data da ocorréncia do mesmo fato gerador. PRAZO
DECADENCIAL. Aplica-se aos pedidos de
compensa¢do/restituicdo de PIS/FATURAMENTO cobrado com
base em lei declarada inconstitucional pelo STF o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato
gerador, conforme disposto no art. 168 do CTN, tomando-se como
termo inicial a data da publicagdo da Resolu¢do do Senado
Federal n® 49/1995, conforme reiterada e predominante
jurisprudéncia deste Conselho e dos nossos tribunais. Recurso
provido.

Niumero do Recurso: 109809
Cémara: PRIMEIRA CAMARA
Numero do Processo: 11080.011081/94-18
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: PIS
Recorrente: ZAMPROGNA S.A.
Recorrida/Interessado: DRJ-PORTO ALEGRE/RS
Data da Sesséo: 16/04/2002 14:30:00
Relator: Jorge Freire
Decisdo: ACORDAO 201- 760;{
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Resuliado:

Texto da Decisdo:

Ementa;

Nimero do Recurso:
Cdmara.

Nitmero do Processo:
Tipo do Recurso:
Materia:

Recorrente:
Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

Portanto, aqui
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PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA

Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso,
termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro José Roberto
Vieira, quanto a semestralidade, que apresentou declara¢do de
voto. Esteve presente ao julgamento o advogao da recorrente Dr.
César Loefiler .

PIS/FATURAMENTO - BASE DE CALCULO -
SEMESTRALIDADE, A base de cdlculo do PIS, até a edi¢do da
MP n° 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corre¢do
monetdria (Primeira Se¢do - STJ - REsp 144.708 - RS - ¢
CSRF). Recurso provido em parte.

118904

PRIMEIRA CAMARA

10805.002726/97-62

VOLUNTARIO

PIS

VOLKAR S. A. COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
DRJ-CAMPINAS/SP

16/04/2002 10:00:00

Jorge Freire

ACORDAO 201-76030

PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA

Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do relator. Vencido o conselheiro José Roberto
Vieira quanto a semestralidade, que apresentou declaragdo de
voto.

PIS/FATURAMENTO, BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE. JUROS DE MORA. MULTA DE OFICIO. 1
- A base de calculo do PIS, até a edicio da MP n°® 1.212/95,
corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem correcdo monetiria (Primeira
Se¢do STJ - REsp 144.708 - RS - ¢ CSRF). 2 - Havendo deposito
tempestivo do tributo guerreado e estando sob tal fundamento
suspensa a exigibilidade do crédito tributiric no momento da
atuagdo, nao ha mora a ensejar cobranga de juros desta natureza.
3 - Se no momento da autuagdo a exigibilidade estava suspensa,
ndo ha fundamento para sua cobranga. Recurso provido em parte.

assiste parcialmepte razdo a recorrente, devendo os calculos

considerar como base de célculo o faturamenje’do sexto més anterior, sem cotregio monetéria,

para os fatos geradores ocorridos até 02/9
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3. Multa de Oficio

O langamento ¢é de oficio e a multa cabivel é a do langamento de oficio, ou segja,
de 75%, conforme demonstrado sobejamente nos fundamentos da decisio recorrida, com os
quais concordo plenamente, fazendo deles as minhas razdes de decidir.

4. Taxa SELIC

Igualmente acertados os fundamentos da decisdo recorrida, nio merecendo
reparos.

CONCLUSAO

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso, unicamente, para determinar a
realizag@o de novos calculos considerando como base o faturamento do sexto més anterior, sem
corregdo monetéria, para os fatos geradores ocorridos até 02/96.

E o meu voto.
Sala das Sessoes, em 15 de abril de 200

SERAFIM FERNANDES CORREA
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