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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL. DESISTENCIA
DA ESFERA ADMINISTRATIVA. SUMULA N° 1/2007.

Nos termos da Sumula n°® 1/2007, do Segundo Conselho de
Contribuintes, importa renincia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio,
com 0 mesmo objeto do processo administrativo.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO
DE VALOR NAO CONFESSADO. = PROCESSO DE
COMPENSACAOQ ANTERIOR A MP N° 135/2003 EM CURSO.
INDEPENDENCIA. NULIDADE NAQO CARACTERIZADA.

N3o ¢ nulo o Auto de Infragio lavrado para constituir crédito
tributario objeto de compensagdo indeferida e cujo processo,
ainda em curso, foi iniciado antes da Medida Proviséria n® 135,
de 30/10/2003, convertida na Lei n°® 10.833/2003, quando pedido
de restituicio e compensacio ndo implicava em confissdo de
débito ¢ a DCTF so6 tinha como confessado o valor do saldo a
pagar.

BASE DE CALCULO. ICMS DEVIDO PELO PRESTADOR
DE SERVICOS E COBRADO DO TOMADOR MEDIANTE
SUBSTITUICAO ~ TRIBUTARIA. ~ INCLUSAO  NO
FATURAMENTO DO SUBSTITUIDO.

A base de célculo da Cofins e do PIS € o faturamento ou receita
bruta, sem exclusdo do valor do ICMS devido, gendo que no
regime de substituigdo tributdria o substituido] \contribuinte
origindrio do imposto Estadual, ndc pode procedena exclusio
admitida t&o-somente ao substituto. 4
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MULTA DE OFICIO. LANCAMENTO DECORRENTE DE
COMPENSACAO DECLARADA EM DCTF E NAO
HOMOLOGADA. DOLO NAO CARACTERIZADO. LEI N°
11.051, DE 30/12/2004. RETROATIVIDADE BENIGNA.
CANCELAMENTO DA PENALIDADE. Nos termos do art. 18,
caput e § 2° da Lei n° 10.833, de 29/12/2003, com a redagdo dada
pelo art. 25 da Lei n° 11.051, de 29/12/2004, a multa de oficio
sobre o valor de débito compensado indevidamente sé se aplica
na hipdtese de infrag@o dolosa, no percentual qualificado de cento
e cinqienta por cento. Na situagdo em que a compensagio €
declarada em DCTF com base em ag¢do judicial, ndo resta
caracterizado dolo e por isto a multa de oficio € cancelada.

LANCAMENTO DE OFfCIO. INEXISTENCIA DE
DEPOSITO. INCIDENCIA DE JUROS DE MORA.

E cabivel o lancamento de juros de mora na constitui¢do do
crédito tributdrio de oficio, exceto quando haja depésito do seu
montante integral ou processo de consulta 4 legislagdo tributaria
pendente de apreciagio.

Recurso ndo conhecido em parte, face a opgio pela via judicial, e
dado provimento parcial na parte conhecida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I} ndo se conheceu do
recurso, quanto i matéria submetida a apreciaciio do Poder Judicidrio; II) na parte conhecida,
deu-se provimento parcial ao recurso, para cancelar parte da multa de oficio, nos termos do

voto do relator.

Presidente
EMANUEL

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Eric Moraes de
Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques
Cleto Duarte, José Addo Vitorino de Moraes e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatorio

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 119/137, para a exigéncia
da COFINS, fatos geradores de 08/2000 a 08/2003, no valor de R$ 456.746,32, incluindo juros
de mora e multa no percentual de 75%.

Conforme a descrigio dos fatos que integra o referido Auto, a autuagfo
identificou as seguintes infragdes:

1 - nos periodos de apuragdo de 08/2000 a 08/2003, exclusdo indevida na base
de calculo da Contribuicdo, de valores relativos ao ICMS devido pela autuada, mas exigido do
tomador do servigo quando este € contribuinte do ICMS no Estado de S&o Paulo. Segundo a
fiscalizag@o, o tomador do servigo ¢ substituto tributario, enquanto a empresa transportadora é
substituida (e ndo o contrario, como entende a autuada);

2 - nos periodos de apuragdo sob a égide do art. 3° da Lei n° 9.718/98 (de
02/1999 a 07/2000, 09 a 12/2000, 02/2001 a 01/2002, 03, 06, 08, 09 e 11/2002, 03, 04 e
06/2003), diferencas apuradas entre os valores escriturados e os declarados/pagos, em relacio
aos quais a contribuinte, intimada a justifica-las, alegou ndo haver incluido na base de calculo
valores relativos a receitas de corregdo monetaria ativa e/ou cambial e receitas de aluguel; e

3 - no periodo de apurag@o de 06/2000, compensacio ndo-homologada em face
do indeferimento, pela Delegacia da Receita Federal em Curitiba/PR, no dmbito do Processo
Administrativo n® 10980.005080/00-11, de pretenso crédito de Imposto sobre a Renda na Fonte
calculado sobre o Lucro Liquido — 1LL.

Impugnando o langamento, a contribuinte argii basicamente o seguinte,

conforme o relatério da primeira instincia que reproduzo por bem resumir as alegagdes (fls.
175/176):

Preliminarmente, quanto ao item da autuacdo relativo & compensagio
de ILL, argui nulidade fiscal, por ndo se observar os procedimentos
legais. Argumenta que a fiscalizagdo apomia a constatagdo do
indeferimento, mediante diligéncia junto ao “Servigo de Tributagdo da
Delegacia”, mas que ndo foi intimada da decisio mencionada,
desconhecendo o seu teor, além de a decisdo comportar recurso com
efeito suspensivo; destaca, também, que a fiscaliza¢do considerou “ndo
recolhida” a Cofins em face do indeferimento; refuta a hipétese de
“notificagdo para evitar prescri¢cdo”, por se encontrar aguele processo
ainda em trdmite; defende, para argumentar, que o indeferimento do
pedido de restituicdo seria instrumento habil d sua notificagdo, ndo se
podendo antecipar os fatos e proceder ao langamento, sob pena de
“dupla cobranga”, afrontando o art. 63 da Lei n®9.430, de 1996.

No mérito, quanto ao ICMS, diz que, por ser prestadora de servigos e a
operacdo em questdo estar submetida ao regime de substituicdo
tributaria, “A excegdo prevista no inc. I do supracitado art. 3° é,
Justamente, a situagdo dos autos” (“§ 2° Para fins de determina¢do da
base de calculo das contribuigbes a que se refere o art. 2°, excluem-se
da receita bruta: I — ... 0 ... ICM, No cobrado pelo vendedor dos
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bens ou prestador dos servigos na condi¢do de substituto tributdrio;
... ). Nesse sentido, alega que a “imprecisdo da lei” nio exclui o seu
direito; que a definigdo (pelo caput do art. 3°da Lei n°9.718, de 1998)
da base de cdlculo é expressa no sentido de se considerar a “receita” e
ndo a operagdo como um todo,; que a receita auferida nas operagdes
sob o regime de substituicdo lhe é repassada sem o imposto, o qual,
ndo fosse o regime, estaria “incluida” no prego do servigo; e que,
assim, limitando-se a receita e excluindo-se as operagdes sob regime
de substituicdo, ndo havendo “receita” correspondente ao ICMS,
porque descontado, ndo hd que se agregar a receita efetivamente
recebida o "“valor ficto" que ndo transitou pelo caixa. Acrescenta que o
procedimento contdbil, “embora contenha equivocos”, ndo pode servir
para a tributagdo sobre base ficta; que os clientes ndo realizam a
“retengdo” do ICMS, ja que os precos praticados e recebidos séio
calculados sem a inclusdo do imposto, cabendo ao préprio usudrio a
elaboragdo dos cdleulos e o recolhimento respectivo; que, em face
dessa “habitualidade” praticada pelos contribuintes do Estado de Sdo
Paulo, efetuou os mesmos calculos, incluindo e deduzindo os valores
para efeito de informagdo ao fisco estadual paulista, visando a
utilizagdo do crédito outorgado de 20% sobre o total; que a receita de
frete com contribuintes daquele Estado ndo incorpora o ICMS; que, na
prdtica, utiliza-se para efeito de cdleulo do valor de sua receita
acrescido do valor da substituigio tributaria que ¢ estornado em
seguida, pelo que terd direito ao crédito de 20% outorgado pelo Estado
de Sdo Paulo; e que, pelo exposto, vé-se que ndo houve dedugdo do
ICMS, mas inclusdo e dedugdo, para o efeito de registro e
comprova¢do junto ao fisco estadual de Sdo Paulo, ndo havendo razdo
para a autuagdo em relagd@o a despesa de ICMS.

No gque se refere ao item concernente a correcoes moneldrias ativas e
cambiais, argumenta que, em algumas ocasides, teve variagoes ativas
e, em outras, passivas; quanto as receitas de aluguel, diz terem sido
esporddicas, conforme demonstrativo anexo. Desse modo, alega que,
sendo eventuais, além de ndo serem devidas, ndo integram a base de
calculo do “imposto ",

Em relagdo a compensa¢do com o ILL, reafirma, de inicio, que
desconhece a noticia quanto ao indeferimento, ao argumento de
prescrigdo giiingtienal, do pedido de compensagdo, o que alega
inviabilizar o prosseguimento da autuacdo antes de se oportunizar o
recurso cabivel naquele pedido.

Por outro lado, argumenta que “qualquer hipdtese de indeferimento do
pedido compensatorio ... afronta a coisa julgada material uma vez que
a impugnante digladiou com a Fazenda Nacional no Proc. N°
2000.70.00.019565-2, ..., onde obteve sentenca favordvel relativamente
aos valores indevidamente recolhidos a titulo de ILL ", Diz que também
obteve sucesso na apelagdo submetida ao Tribunal Regional Federal
da 4“ Regido; que a decisdo transitou em julgado, que o inicio da
contagem do prazo de prescri¢do foi vinculado a homologagdo do

lancamento, expressa ou tdcita; e que foi autorizada a compensagdo, ||

permitindo, inclusive, que se fizesse por meio de requerimento na
forma dos arts, 73 e 74 da Lei n® 9.430, de 1996, nio limitando a
compensagio as parcelas do proprio imposto. Desse modo, diz que

CCO2/CQ3
Fls. 256
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autua¢do opera contra a coisa julgada material, pelo que alega ser
nula.

Quanto a multa e aos juros, alega ofensa ao art. 63 da Lei n° 9.430, de
1996, ao argumento de que o pedido de compensagdo também
suspende a exigibilidade do tributo até sua tramitagdo definitiva; que,
em face dos fatos anteriormente narrados e a documentacdo acostada,
a penalidade é invidvel,; e que descabe a multa de oficio até trinta dias
apos o transito em julgado da decisdo contrdria.

Requer provar o alegado por todas as formas legais permitidas,
especialmente a documental, a fim de "demonstrar e explicitar como os
cdlculos ja referidos foram efetuados”,

-Requer que o presente procedimento Seja apensado ao pedido de
compensagdo, para fins legais, tendo em vista a notoria continéncia de
causas.

Por fim, requer (quanto ao item 3) o acolhimento da preliminar, para
anular o procedimento; no mérito, que seja absolvida da exigéncia
Jiscal ou, alternativamente, que seja afastada a imposi¢do da multa de
oficio, nos termos do art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996; ¢ a produgdo de
provas por todos os meios admitidos, especialmente para comprovar a
irrepreensibilidade dos calculos efetuados.

A 3* Turma da DRI, nos termos do Acérddo de fls. 172/191, julgou o
lancamento procedente.

Rejeitou a preliminar de nulidade, observando inicialmente que se restringe a
parcela do periodo de apuracdo 06/2000, decorrente de compensac¢io considerada indevida em
face de indeferimento no Processo Administrativo n® 10980.005080/00-11, relativo a indébito
do ILL.

Quanto & suposta falta de ciéncia do indeferimento naquele processo, consignou
que do Acodrdio n°® 5.240, de 18 de dezembro de 2003, proferido pela 1° Turma de Julgamento
da DRJ Curitiba (copia as fls. 163/170), a contnbuinte foi cientificada por via postal, em
04/09/2003, interpondo manifestagdo de inconformidade em 03/10/2003, ou seja, antes mesmo
de o presente auto de infragfo lhe ser cientificado, 0 que ocorreu em 30/10/2003.

Por serem os fatos relativos ao indeferimento da compensagdo anteriores 8 MP
n® 135, de 30 de outubro de 2003, e levando em conta que o crédito tributdrio cuja
compensagdo foi indeferida ndo se encontrava confessade nem foi extinto, com apoio no
Parecer PGFN/CDA/CAT N° 1499/05 interpretou que aquele processo € independente deste,
refutando a possibilidade de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio langado e, por
conseguinte, mantendo a multa e os juros de mora sobre a parcela em tela (periodo de apuragdo
06/2000, parte decorrente do indeferimento da compensagdo), bem como indeferindo a
apensagdo pleiteada. Entendeu que eventual consideragio de efeitos decorrentes de decisio
administrativa definitiva que venha a ser proferida naquele processo deve ser encaminhada a
reparti¢do de cobranga, dado que se trata de questio alheia ao presente contencioso.

No tocante & parcela do ICMS excluido pelo contribuinte da base d‘e\ calculo,
reportando-se ao art. 317 do Regulamento do S do Estado de Sao Paulo, que transcreve,
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considerou-a indevida por ser o imposto Estadual devido pelo transporte, gue integra o prego
do servigo prestado pela autuada e constitui o seu faturamento.

No mais, a DRJ manteve a tributagdo das receitas de correcdo monetaria ativa
e/ou cambiais e de aluguéis, em face dos arts. 3° e 9° da Lei n® 9.718/98.

O Recurso Voluntario de fls. 196/220, tempestivo, insiste na improcedéncia do
langamento, repisando as alegacdes da impugnagao e acrescentando o seguinte:

- a Recorrente logrou éxito no Recurso Extraordinario n°® 440995, com origem
no Mandado de Seguranga n° 99.0008029-7, por ela impetrado e no qual o STF declarou a
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98;

- guanto a parcela da exclusdo do ICMS, argti “as demais receitas, mesmo que
as fictas, ndo integram a base imponivel da contribuigdo social™, em vista da decisdo proferida
pelo STF nos RE n° 346.084 e 440.995.

E o relaténo.
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Voto

Conseltheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntario € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego exceto no que se insurge contra a infragio 2 do
Auto de Infracdo (incidéncia da Contribuinte sobre as receitas de correcio monetaria
ativa e/ou cambiais e de aluguéis). ‘

Os temas conhecidos sdo os seguintes: na parte referente a infracio 3 (exigéncia
em fun¢do do indeferimento da compensagdo), preliminar de nulidade do Auto de Infragéo e,
no mérito, direito & compensagio objeto do Processo n® 10980.005080/00-11, em fun¢io da
qual a Recorrente pretende a improcedéncia do valor langado ou, subsidiariamente, a exclusdo
da multa de oficio dos juros de mora; na parte referente a infragdo 1 (exigéncia relativa aos
valores do ICMS), discuss@o sobre o direito ou néo a exclusio efetuada pela Recorrente.

INFRAC'AO 2: MATERIA NAO CONHECIDA, POR TER SIDO SUBMETIDA AO
JUDICIARIO

Descabe conhecer da parte referente 2 infrag@io 2 porque a matéria foi submetida
a0 Judiciario, como informa a Recorrente citando o Recurso Extraordmario n® 440995, com
origem no Mandado de Seguranga n° 99.0008029-7, por ela impetrado e no qual o STF
declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98.

Como a exigéncia da Contribuicdo, na parte referente as receitas de correcéo
monetéaria ativa e/ou cambiais e de aluguéis, se deu com base no art. 3° da Lei n® 9.718/98, e
como este dispositivo é combatido tanto nesta via administrativa quanto na judicial, a
identidade resta clara, aplicando-se a Sumula n® 1/2007 deste Segundo Conselho de
Contribuintes.’

INFRACAO 3: EXCLUSAO DA MULTA DE OFiICIO, PORQUE VALOR
INFORMADO COMO COMPENSADO EM DCTF, SEM DOLO

Em relacédo & parte conhecida, deve ser excluida a multa de oficio aplicada sobre
o valor principal de R$ 29.581,04, periodo de apuragdo 06/2000. No mais, ndo cabe dar razio a
Recorrente.

Tal como na primeira instancia, rejeito a preliminar de nulidade do langamento,
que se fez necessario em virtude de a compensagio declarada em DCTF implicar em n3o
confissdo de divida.

A fiscaliza¢io, ao considerar nio recolhida a parcela da Contribuigio cuja
compensagio foi indeferida no Processo n® 10980.005080/00-11, aplicou da melhor forma a
legislagdo da época, segundo a qual constituia confissdo de divida apenas o saldo a pagar

' Imponta rentincia s instincias adminisirativas a propositura pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do langagiento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo

7
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informado em DCTF. Nio havendo tal confissdo, se ndo houvesse o langamento sobreviria a
decadéncia.

Quanto a possibilidade de dupla cobranga, inexiste na situagdo dos autos porque
com base t3o-somente no indeferimento do pedido de restituigio/compensacdo objeto do
Processo n°® 10980.005080/00-11 o valor do débito compensado ndo podia ser exigido. Tal
possibilidade s surgiu com a MP n°® 135, de 30/10/2003 e convertida na Lei n° 10.833/2003.
Referida MP introduziu o § 6° no art. 74 da Lei n° 9.430/96, a determinar que “A declaragdo de
compensagao constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
debitos indevidamente compensados.”

Aquele processo, embora tendo relagdo indireta com este ora apreciado - pofque
se ao final houvesse sido deferida a compensagdo caberia reduzir o débito langado, na
proporcdo do crédito 14 reconhecido -, era independente. Enquanto 14 o cerne da discussdo era
o direito (ou ndo) ao crédito cuja repeticdo foi solicitada, aqui o litigio versa sobre a
procedéncia (ou ndo) do débito. O fato de que esse débito até poderia ser extinto mediante a
compensacio daquele, nio impede o lancamento nem suspende a exigibilidade do valor
decorrente da compensagio indeferida.

Dada a relag@o indireta acima delineada, no geral € conveniente que se aguarde
o término do processo onde se discute o crédito, visando eliminar contradicdo entre as duas
decisdes. Aqui, todavia, ndo se faz necessaria qualquer delonga no julgamento em curso porque
o0 sistema “comprot” da RFB, disponivel na internet, da conta do encerramento do processo n°®
10980.005080/00-11, que foi arquivado em 20/05/2008 sem que haja noticia de ingresso nos
Conselhos de Contribuintes (consultei, também, o sitio dos CC). Assim, pode-se dar como
certo o indeferimento dos créditos de ILL em face da decadéncia, nos termos do Acdrdio n°
5.240, de 18 de dezembro de 2003, proferido pela 1 Turma de Julgamento da DRJ Curitiba
naqueles autos (copia as fls. 163/170). O direito & compensagio encontra-se julgado em
definitivo, ndo cabendo aqui apreciar qualquer alegacio que lhe diga respeito, como o de que a
Recorrente obteve sentenga judicial favoravel a repetigdo do indébito de ILL.

A referendar a rejeicio da preliminar de nulidade, observo que o Auto de
infragdo atende ao disposto no art. 10 do Decreto n® 70.235/72, identifica a matéria tributada e
contém a fundamentagio legal correlata, ndo podendo ser acoimado de nulo apenas porque o
processo relativo 4 compensagio do valor langado ainda estava em trdmite, apds o
indeferimento pelo oOrgdo de origem. Se aquele processo foi iniciado antes da Medida
Proviséria n°® 135, de 30/10/2003, convertida na Lei n® 10.833/2003, quando pedido de
restituicdo e compensacio ndo implicava em confissdo de débito e a DCTF s¢ tinha como
confessado o valor do saldo a pagar, o lancamento se fazia necessério, sob pena decadéncia.

No que declarado em DCTF, o valor de R$ 29.581,04 deve ser mantido apenas
no principal, para ser exigido com a multa de mora e os juros respectivos. Embora correto €
necessario o lancamento de oficio, no tocante & multa que 0 acompanha o art. 18 da Lei n°
10.833, de 29/12/2003 (conversdo da MP n° 135, de 30/10/2003, publicada em 31/10/2003),
com a redagdo dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051, de 29/12/2004, publicada em 30/12/2004,
trouxe modifica¢des que determinam a exclusio da penalidade. Segundo a nova redagdo, na
hipétese de diferencas apuradas em declaragio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento, parcelamento, compensacio ou suspensio de exigibilidade, indevidos ou ndo,
comprovados, sé se aplica a multa isolada de 150%, propria das hipdteses de sonegag@o, frau
e conluio previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502/64.
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A Lei n° 11.051/2004 extinguiu a multa de 75% para as compensagdes sem
dolo, mantendo somente a multa qualificada para as hipéteses de sonegacio, fraude ou conluio.
Deixou-se de definir como infragdo, punivel com a multa de 75%, a compensagdo indevida
sem dolo. Assim permaneceu até 22/11/2005, data de publicagdo da Lei n® 11.196/2005, cujo
art. 117 alterou novamente o art. 74 da Lei n® 9.430/96, restabelecendo infracSes ndo dolosas.

Observem-se as redagdes do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, primeiro a original
(tracejada), em seguida a modificada pelo art. 25 da Lei n® 11.051/2004:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
-Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d &
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensa¢do declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficar
caracterizada a prdtica das infracées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
no 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redagiio dada pela Lei n°
11.051, DOU DE 30/12/2004)

§ lo Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6o a 11 do art. 74 da Lei
no 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

$ 20 A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos
lTell ouno § 20 do art. 44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso.

§ 20 A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso If do caput ouno § 20 do art.
44 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme ¢ caso, e
terd como base de cdlculo o valor total do débito indevidamente
compensado. (Redagdo dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

Por oportuno, observo que neste processo descabe cogitar da nova alteragdo na
redagdo do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, estabelecida pelo art. 117 da Lei n°® 11.196, de
21/11/2005, e que s6 possui efeitos a partir de 22/11/2005 (data da publicagiio da Lei n°
11.196). Refendo art. 117, que alterou a redagédo do § 4° do art. 74 da Lei n® 9.430/96 para
restabelecer a multa de 75% nas compensagSes sem dolo, constou da MP n°® 252, de
15/06/2005, que todavia ndo foi convertida em lei e por isto sO teve eficacia até 13/10/2005.
Assim, e apesar do art. 132, II, *“d”, da Lei n® 11.196/2005, segundo o qual o art. 117 da mesma
Lei teria efeitos a partir de 14/10/2005 (imediatamente ap6s o fim da eficacia da MP n°
252/2005), a melhor interpretagdo recomenda ndo admitir a retroatividade das penalidad

restauradas. Dai ser mais correto considerar a eficicia do art. 117 em comento a partir
22/11/2005.
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Segundo essa nova redagido do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, a multa de oficio,
no percentual basico ou qualificado, também se aplica nas hipoteses previstas no inciso Il do §
12 do art. 74 da Let n® 9.430/96, ou seja, nas seguintes hipOteses em que a compensagdo é
considerada ndo declarada: a) crédito de terceiros; b) crédito referente ao crédito-prémio
instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n° 491, de 5 de margo de 1969; ¢) crédito referente a titulo
publico; d) crédito decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado; €) crédito nio
referente a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal - SRF.

Como o langamento em ¢ anterior a 22/11/2005 e nio se verifica nenhuma das
hipoteses que ensejam a aplicagio da penalidade qualificada prevista no art. 18 da Lei n2
10.833/2003, com a redac@o dada pelo art. 25 da Lei n° 11.051/2004 — tanto assim que foi
aplicada a multa basica de 75%, em vez da multa qualificada -, cabe invocar o art. 106, inciso
II do CTN, que prevé a retroatividade da lei a ato ndo definitivamente julgado, quando The
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

A confirmar a aplicagdo da retroatividade benigna, o entendimento manifestado
- pela Coordenagao-Geral do Sistema de Tributagfio — Cosit, por meio da Solucgio de Consulta
Interna n° 3, de 8 de janeiro de 2004 {que se refere apenas ao caput do art. 18 da Lei n® 10.833,

de 2003, por haver sido expedida antes das modificagbes introduzidas pela Lei n° 11.051, de
2004):

EMENTA. (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito tributario tenha
sido constituido com base no art. 90 da MP n° 2.158-35, as multas de
oficio exigidas juntamente com as diferencas lancadas devem ser
exoneradas pela aplicacdo retroativa do caput do art. 18 da Lei n°®
10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo temham sido
Jfundamentadas nas hipoteses versadas no “‘caput” desse artigo.

Atento a divergéncias em torno da manutengdo ou ndo do valor principal em
situagdes como a destes autos (para alguns, ndo apenas os saldos a pagar, mas todos os valores
informados em DCTF poderiam ser cobrados administrativamente ou inscritos na Divida Ativa
da Unido independentemente do langamento), destaco que para mim carece seja analisada cada
obrigacio acesséria, nos diversos periodos de apuragio, de modo a se saber quando e por qual
meio quais valores se constituem em divida confessada, a permitir a cobranga sem o regular
langamento.

No periodo autuado, os valores dos débitos informados em DCTF, quando
compensados e com saldos a pagar zerados ou reduzidos, nio restavam confessados. A vista do
art. 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84 e da legislagdo infralegal que lhe tem como supedéneo, a
época somente os saldos a pagar informados em DCTF constituiam-se ‘em confissdo de divida,
sendo passiveis de cobranga administrativa ou de inscrigdo na Divida Ativa da Unifo, esta
seguida da execugdo fiscal, se 0 débito nio for pago em tempo habil. Seja na cobranga
administrativa, seja na judicial, o valor confessado deve ser acompanhado da multa de mora
Tespectiva, na forma da legislagio de regéncia.

Os demais valores consignados em DCTF, afora os de saldos a pagar, ndo s
constituiam em confissio de divida.
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Observe-se a redagio do art. 5* do Decreto-Lei n® 2.124/84:

Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instiwir obrigacées
acessorias relativas q tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tribuidrio, constituird
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
referido crédito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranca executiva, observado o disposto
no § 2°do artigo 7° do Decreto-lei n® 2,065, de 26 de outubro de 1983.

{negrito ausente do original),

Pelo citado artigo ndo se conclui que qualquer comunicagfo acerca da existéncia
de crédito tributdrio permite a cobranga direta do valor informado, sem o regular langamento.
Ha de se analisar cada obrigacdo acessOria, nos termos em que instituida e em cada periodo de
apuragdo, para se saber se os valores do crédito tributdrio nela declarados estio sendo
confessados ou nédo. Se confessados, € permitida a cobranga sem o langamento; do contrario,
carece do ato privativo da autoridade administrativa, nos termos do art. 142 do CTN.

Neste sentido ¢ que Leandro Paulsen informa o seguinte:

Confissdo de divida. DCTF. GFIP. Efeito de Langamento. Em sendo
confessada a divida pelo prdprio contribuinte, seja mediante o
cumprimento da obrigagdo tributdria acessoria de apresentagdo da
declaragio de débitos e creditos tributarios federais, da guia de
informagdes d Previdéncia ou outro documento em que conste a
confissdo, lorna-se desnessdria a atividade do fisco de verificar a
ocorréncia do fato gerador, apontar a matéria tributavel, calcular o
tributo e indicar o sujeito passivo, notificando-o de sua obrigagdo, pois
tal ja foi feito por ele prdprio que, portanto, tem conhecimento
inequivoco do que The cabia recolher.

(PAULSEN, Leandro. Direito Tributario — Constitui¢io e Codigo
Tributario 2 Luz da Doutrina ¢ da Jurisprudéncia. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001, p. 705/706, sublinhado ausente no
original).

A dispensa do langamento tributario, na esteira da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, encontra amparo no instituto da confisséo,
tratada nos 348, 353, 354 e 585, 11, do Codigo de Processo Civil. Segundo esses dispositivos ha
confissdo quando uma parte (sujeito passivo da obrigacgio tributana principal) admite a verdade
de um fato (ser devedora do tributo confessado), contrario ao seu interesse e favoravel a outra
parte (Fisco), o que pode ser feito de forma judicial ou extrajudicial. A confissio extrajudicial
feita por escrito a parte contraria, como se da mediante a DCTF, ou se deu por meio da DIPJ]
até o ano-calendario 1998, tem o mesmo efeito da judicial. Assim, em sede tributdria a
confissdo de divida serve como titulo executivo extrajudicial que admite provas contrdrias
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especialmente a de nao ocorréncia do fato gerador ou a de extingdo do crédito tributario
confessado.

Somente com a IN SRF n® 482, de 21/12/2004, ¢ que se passou a considerar
confissdo de divida nfo somente os saldos a pagar, mas também ‘“‘os valores das diferengas
apuradas em procedimentos de autoria interna, relativos a informagdes indevidas ou nido
comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensag¢ao ou suspensao
de exigibilidade” (art. 9°, § 1°, da referida IN), ou seja, ¢ valor total do débito informado. Antes
a IN SRF n° 14, de 14/02/2000, determinara que na hipotese de indeferimento de pedido de
compensagio, efetnado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da Instrugio Normativa SRF n%
21, de 10 de margo de 1997, alterada pela Instrugio Normativa SRF n® 73, de 15 de setembro
de 1997, os débitos decorrentes da compensacdo indevida na DCTF serdo comunicados &
Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigdo como Divida Ativa da Unido, trinta
dias apds a ciéncia da decis@o definitiva na esfera administrativa que manteve o indeferimento.

Antes da IN SRF n® 482/2004, além das IN SRF n® 14/2000, também o art. 17
da MP n® 135, de 30/10/2003 (publicada em 31/10/2003), estabeleceu que “A declaragio de
compensagio constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
débitos indevidamente compensados.” (redag@o do 6° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, introduzido
pela mencionada MP).

A Recorrente defende também a exclusio dos juros sobre o valor de RS
29.581,04, cuja exigibilidade estaria suspensa em face do trdmite do processo n°
10980.005080/00-11, & época do lancamento. Nisto ndo lhe assiste razdo, porque a
manifestagdo de inconformidade naquele nio suspendia a exigibilidade do débito compensado.
Antes da MP 66/2002, convertida na Lei n° 10.637/2002, simples pedido de compensa¢do néo
extinguia o crédito tributdrio, tampouco impedia a sua exigéncia.

De todo modo, ainda que houvesse a suspensdo pretendida caberiam os juros de
mora, que se devem a exigéncia legal estipulada no art. 161 do CTN. A interpretagdo mais
abalizada leva a conclusdo de que, além do depdsito integral, a outra excecdo a inibir a
cobranca de juros de mora é o processo de consulta a legislagio tributéria.

INFRACAOQ 2: INCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO, PORQUE AUTUADO
NAO E SUBSTITUTO TRIBUTARIO, MAS SUBSTITUIDO

Neste topico também cabe manter plenamente a decisio recorrida, que
recorrendo ao art, 317 do Regulamento do ICMS do Estado de Sdo Paulo bem interpretou o
inc. I do § 2° do art. 3° da Lei n® 9.718/98 ¢ concluiu que a Recorrente, sendo substituida, e néo
substituta tributaria, ndo tem direito a exclusdo do ICMS incidente sobre os servigos de
transporte por ¢ela prestados.

A Lei n® 9.718 estipula o seguinte (negrito acrescentado)
“Art. 3°(...)
(..)
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§ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribuiges a
que se refere o art. 2° excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre
Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacao - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condigdo de substituto tributirio;

(.07

O Regulamento Estadual, por sua vez, possui a seguinte dicgio (negrito
acrescido):

“Art. 317 - Na prestagdo de servico de transporte rodovidrio de bem,
mercadoria ou valor, realizada por empresa Iransportadora
estabelecida em territdrio paulista, exceto microempresa ou empresa
de pequeno porte, fica atribuida a responsabilidade pelo pagamento
do imposto ao tomador do servigo, desde que seja remetente ou
destinatdrio e contribuinte do imposto deste Estado (Lei 6.374/89,
artigo 8°, XXII, na reda¢éo da Lei 10.619/00, art. 1°, IV)."

Por fim, o art. 8° da Lei n° 6.374/89, alterado pela Lei n® 10.619/2000, ambas do
Estado de S&o Paulo, esté redigido assim (negritos acrescidos):

Do Substituto

Artigo 8°- Sdo sujeitos passivos por substituicdo, no que se refere ao
imposto devido pelas operag¢bes ou prestacdes com mercadorias e
servigos adiante nominados: (Redagdo dada pelo inciso I do art. 1° da
Lei n®9.176, de (02-10-95 - DOE 03-10-95); (Redag¢do dada ao inciso
IX pelo inciso I do artigo 1°da Lei n° 12,294, de 06-03-2006, efeitos a
partir de 07/03/2006). (Redagdo dada ao § 2° pelo inciso Il do artigo 1°
da Lei n® 12.294, de 06-03-2006, efeitos a partir de 07/03/2006).

(.)

XXIT - quanto a servico de transporte de bem, mercadoria ou valor
prestado por empresa transportadora estabelecida em territorio
paulista: o tomador do servigo, desde que remetente ou destinatario da
mercadoria transportada e contribuinte do imposto neste Estado,
(Redagdo dada pelo inciso IV do art. 1° da Lei 10.619, de 19-7-00 -
DOE 20-7-00)

(..)

§ 8°- Tratando-se de mercadoria ou servigo proveniente de outro
Estado ou do Distrito Federal:

1 - sendo inaplicivel a sujeicdo passiva por substituicdo, a
responsabilidade pela retengdo e pelo pagamento do imposto relativo
a substituicdo é do destinatario estabelecidy em terriiorio paulista,
exceto o estabelecimento varejisia;
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()

$ 9°- A sujei¢do passiva por substitui¢do com reteng¢do antecipada do
imposto nos casos previstos neste artigo abrange, também, o imposto
exigivel do destinatdrio em razdo do recebimento ou da entrada de
mercadoria, quando forem definidos como fatos geradores do imposto.

: Se o art. 317 do Regulamento, tdo-somente, podia ensejar alguma ddvida quanto
aos sujeitos passivos do ICMS nos servigos de transporte,.os §§ 8°, 1 e 9° do art. 8° da Lei
Estadual n° 6.374/89 deixam claro que a substituigdo tributria ocorre com o emprego da
retencdo na fonte, na qual o tomador do servigo retém o imposto devido pelo prestador (no
caso, a Recorrente) e, por isto, se obriga a recolhé-lo. Tém-se, entdo dois sujeitos passivos bem
definidos: o substituto (tomador do servi¢o de transporte) e o substituido (prestador), este o

contribuinte originario ou de fato, que em nenhum momento é excluido da sujei¢io passiva
trbutaria.

Na pe¢a recursal, para amparar a interpretagio desarrazoada intentada sio
citados os Recursos Extraordinarios n°s 440.995 e 346.084, o primeiro ja mencionado acima e
impetrado pela Recorrente. Ambos versam sobre o alargamento da base de calculo da
Contribuigdo, nos termos do art. 3° § 1° da Lei n° 9.718/98, e nfo tém relacio com a
substituigdo tributaria em tela.

De todo modo, a inclusdo do valor do imposto estadual na base de calculo da
Cofins, bem assim na do PIS, no caso do substituido, ¢ certa em virtude de o ICMS integrar o
valor da mercadoria vendida, ja que calculado "por dentro".

Diferentemente do IPI ~ cujo valor é apenas destacado na nota fiscal e somado
ao total do documento fiscal, mas nfio compde o valor da mercadoria -, o ICMS integra o
faturamento, tal como definido pela Lei Complementar n® 70/91. Daj ser indubitavel a sua
inclusdo na base de célculo da Contribuigdo, mesmo antes da Lei n®9,718/98.

Embora o tema tenha sido reaberto recentemente no ambito do STF, por ocasido
da retomada do julgamento do Recurso Extraordindrio n° 240.785, que ainda néo findou.” até
entdo era pacifico, tanto nesta esfera administrativa quanto na judicial.

CONCLUSAO

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade de parte do langamento e, no
merito, ndo conhego em parte do Recurso, face a opgdo pela via judicial, e na parte conhecida

' Referido julgamento foi iniciado em 08/09/1999 com o voto do Min. Marco Aurélio e, naquele ano,
interrompido pelo pedido de vista do Min. Nelson Jobim, que saiu do Colendo Tribunal sem pronunciar o seu
voto. Retomado o julgamento em 24/08/2006, agora com a nova composi¢do da Corte, votaram acompanhando o
relator, pela exclusdo da base de calculo do ICMS da COFINS, os Ministros Carmen Lucia, Ricardo
Lewandowski, Carlos Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence. Na votagao que decidiu pelo conhecimento do

-Recurso, restaram vencidos os Ministros Carmen Licia ¢ Eros,Grau, que dele nio conheciam por considerarem
ser o conceito de faturamento matéria infraconstitucional.

!
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dou provimento parcial para cancelar a multa de oficio sobre o valor de R$ 29.581,04,
correspondente a exigéncia decorrente de compensagéo indevida no periodo de apuragio de

06/2000.
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