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Ano-calendario: 2001
Ementa:

IRPJ — LANCAMENTO DE TRIBUTO DECLARADO EM
DCTF - E possivel que a autoridade fiscal faca o langamento de
tributo declarado em DCTF, nesse caso, contudo, ndo se aplica a
multa de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,
TRANS-IGUACU EMPRESA DE TRANSPORTES RODOVLARIOS LTDA

ACORDAM os Membros da Sétima Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanirnidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir
a multa de oficio, nos termos Orio e voto que passam a integrar o presente julgado.

CIUS NEDER DE LIMA

AN

Presidente

.

MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA JUNQUEIRA

elatora

Formalizado em: 4.0 1AN 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SELENE
FERREIRA DE MORAES e LEONARDO LLOBO DE ALMEIDA.




Processo n® 10980.010564/2003-79 CCOl/T97
Acérdio n.* 197-00046 Fls. 2

Relatério

A autoridade tributdria lavrou contra a recorrente auto de infragdio em
28/10/2003, no valor principal de R$ 67.596,47 (fls. 129 a 132), relativo a IRPJ do més de
julho de 2000. Esse langamento decorreu do indeferimento, por parte da autoridade
administrativa, dos seguintes pedidos de restitui¢do e compensagdo.

(i) R$ 28.655,29, relativo a saldo residual de Imposto sobre o
Lucro Liquido (ILL) sobre lucros ndo distribuidos, pagos pelo contribuinte em 30/04/1991,
30/04/1992, 29/05/1992 e 30/06/1992, que foram objeto do processo administrativo
10980.005080/00-11 com pedido de restituicio (de 19/07/2000, fls. 8) e compensagio
(03/08/2000, fls. 10), tendo o pedido sido indeferido pela Delegacia da Receita Federal em
15/09/2000, por alegada decadéncia (fls. 09).

(i1) RS 38.941,18, valor ndo identificado inicialmente, sendo que
a autoridade assumiu poderia ser relativo a saldo de PIS/COFINS pagas sobre receitas que
foram transferidas a outras pessoas juridicas, objeto de pedido de restitui¢dio, processo
administrativo 10980.007116/00-38, cujo despacho denegatdrio foi proferido pela Delegacia da
Receita Federal em 15/08/2002, por entender essa autoridade que a Lei que permitiria esse
crédito era ineficaz, ja que dependia de regulamentag@o da autoridade fiscal e jamais ¢ela existiu
até¢ a data da revogacio do referido dispositivo legal (fls. 13 e 14). A DRJ acompanhou o
entendimento da Delegacia por unanimidade em 16/10/2002.

O contribuinte, em sua Declaragdo de Contribuicdes e Tributos Federais
(DCTF), para julho de 2000, declarara que a totalidade do valor havia sido compensada com
créditos de ILL, mas ficou constatado pela autoridade que eles seriam insuficientes para cobrir
o valor integral do langamento tributario, fato também apontado no termo de verificagio fiscal.

Inconformado, o contribuinte apresentou impugnagio em 24/11/2003 (fls. 37 a
43) em que alega preliminarmente que o langamento é nulo, porque ndo lhe foi informada a
decisdo que negou a compensagdo do crédito de ILL, objeto do langamento, e assim lhe foi
negado o direito a0 devido processo legal de defesa administrativa do referido despacho. Sendo
que a referida decisfo ndo lhe foi informada devidamente, ainda que se entendesse ser valido o
langamento, para todos os efeitos, o crédito tributario de IRPJ restava, & época do langamento,
com “exigibilidade suspensa™ por processo administrativo em curso que tratava da referida
compensacdo. Assim, ndo caberia o langamento da multa de oficio de 75% e também dos juros.

Por outro lado, o contribuinte afirma que obteve provimento judicial da
pretensio de compensar o saldo de ILL pago indevidamente com o imposto de renda da pessoa
juridica, conforme Processo 2000.70.00.019565-2, da 11 * Vara Federal de Curitiba, tendo a
decisdo favoravel sido mantida também pela segunda instincia judicial, com transito em
julgado. Referida decisfo garantiu ao contribuinte o direito de compensar o ILL pago com
fundamento na tese de que o prazo para repeti¢io do indébito é de cinco anos contados da
homologagdo ticita que ocorreria em cinco anos da data da ocorréncia do fato gerador. O
langamento tributirio estaria se voltando contra a coisa julgada material.
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Acostada a decisdo judicial (fls 55 a 63), obtida em 04/09/2001, do Tribunal
Regional Federal da 4 ® Regido, observa-se que ela acolhe: o direito do contribuinte ao crédito
do ILL, com base na prescrigio em dez anos contados do fato gerador; o direito do contribuinte
a proceder a compensagdo do crédito de ILL com tributo da mesma espécie, ai incluindo
expressamente o IRPJ, nos termos da Lei 8.383/91. O crédito de ILL deveria ser atualizado
primeiro pela ORTN, depois OTN, BTN, INPC de margo a dezembro de 1991, e por tltimo
UFIR até 31/12/1995. Por questdes processuais, o juiz ndo concedeu a atualizagio SELIC para
o periodo posterior. Depois, em Recurso Especial, o contribuinte ganhou no Superior Tribunal
de Justi¢a o direito remanescente de atualizar o crédito junto ao fisco pela SELIC, a partir de
31/12/1995 (fls. 67 a 82). Assim é que a Delegacia Regional de Julgamento em Curitiba, em
seu despacho de diligéncia (fls. 84 a 85) pediu novo pronunciamento da Delegacia da Receita
Federal, avaliando se ¢ oportuno manter o langamento tributario e a multa de oficio.

A autoridade preparadora apurou o referido saldo de ILL atualizando o crédito
conforme NE/SRF/COSIT/COSAR 08/97 (fls. 89 a 91 ¢ 100 a 102) e identificou que o valor
do crédito corresponderia a R$ 47,881,43, insuficientes para compensar a integralidade do
IRPJ de RS 67.596,47, e por fim decidiu em 09/08/2006 que o saldo remanescente de R$
19.715,04 (fls. 93) deveria ter seu langamento mantido com multa de oficio de 75%. Intimado
o contribuinte apresentou sua manifestagio de defesa em 18/08/2006 esclarecendo que nio
concorda com o célculo feito pela autoridade fiscal j4 que ela ndo utilizou os indices de
atualizagdo monetéria expressos na decisdo judicial e ndo adotou a SELIC e por isso houve a
divergéncia no valor do crédito de ILL (fls. 95 a 97). O contribuinte pede a revisio dos
cilculos pelos indices concedidos na agdo judicial.

Idos a DRJ e voltados os autos, a Delegacia da Receita Federal pronunciou-se
(fls.104) alegando que o procedimento de atualizagio dos créditos de ILL conforme
NE/SRF/COSIT/COSAR 08/97 (que adotam a SELIC a partir de 1996) estd em estrita
consondncia com o quanto decidiu o poder judiciério, pois os expurgos inflacionarios que
foram concedidos ao contribuinte aplicar-se-iam apenas a recolhimentos havidos em janeiro de
1989, margo, abril e maio de 1990, sendo que os recolhimentos compensados foram feitos a
partir de abril de 1991 (fls. 89 ¢ 90). Intimado do despacho o contribuinte alegou, em
21/12/2006, que a aplicagdio do NE/SRF/COSIT/COSAR 08/97 deve ser afastada e que o
processo deve retornar & reparti¢do de origem para que ela adote o calculo previsto na decisdo
judicial (fls. 108 a 112).

Em 08/02/2007, a Turma recorrida da DRJ proferiu sua decisdo em que, por
unanimidade de votos, reduziu o langamento no valor principal de R$ 47.881,43, mantendo o
valor residual principal de R$ 19.715,04, data-base de 31/07/2000 (fls. 129 a 134). A DRJ
exonerou parcialmente o valor do auto considerando-o nessa medida extinto por compensagio
com indébitos tributarios de ILL reconhecidos judicialmente, ja devidamente atualizados (fls.
89-91). Entendeu a DRJ que a autoridade fiscal, ao adotar o procedimento de atualizagio do
indébito de ILL, previsto no NE/SRF/COSIT/COSAR 08/97 (fls. 89 a 91 ¢ 100 a 102), para os
periodos de abril de 1991 em diante, seguiu rigorosamente o que previu o juiz de direito
competente. Isso porque as diferengas de expurgos inflacionarios que em geral sdo
reconhecidas pela justica € que ndo constam desse ato administrativo sio concentradas nos
meses de janeiro de 1989, margo, abril, maio de 1990 ¢ fevereiro de 1991, todos anteriores aos
meses em que o contribuinte pagou ILL. O contribuinte ndo trouxe outros elementos de fato
que demonstrassem equivocos especificos da autoridade, limitando-se a rechagar o método
adotado para célculo que, no caso, estaria correto ¢ em conformidade com o que dispds a

justiga.
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Intimado da decisdo em 12/03/2007 (fls. 137), o contribuinte apresentou seu
recurso tempestivamente em 11/04/2007 (fls. 143 a 156). Em sintese, o contribuinte alega que,
quando o auto foi lavrado, sua exigibilidade estava suspensa por conta do pedido de
compensa¢io do ILL com o IRPJ de 31/07/2000, sendo que o contribuinte nfio tinha sido
notificado do indeferimento desse pedido. Se houvesse sido notificado, o contribuinte teria
apresentado sua defesa que novamente teria suspendido o crédito tributirio, ndo dando a
autoridade tributaria o direito de langar a multa de oficio de 75%. Cita lei e jurisprudéncia
corroborando esse entendimento.

Além disso, o contribuinte afirma — fato que ja fora constatado pela prépria
autoridade tributiria — que declarou o débito compensado de R$ 67.596,47 em DCTE, dele
confessando divida. Por isso, o mesmo valor nio se poderia sujeitar a novo langamento,
acrescido de multa de oficio! Cita jurisprudéncias deste Conselho nessa mesma linha. Lembra
o contribuinte que se deve beneficiar da retroatividade benigna disposta no artigo 106 do
Cédigo Tributario Nacional, face ao disposto no artigo 18 da Lei 10.833/03 alterado pelo artigo
18 da Lei 11.488/07, que eliminou a aplicagio da multa de oficio aos casos como este.

O contribuinte protesta ainda contra a aplicagdo da taxa SELIC por entender que
¢ ilegal e inconstitucional. Por fim, o contribuinte pede que sua defesa seja integralmente
acolhida para reconhecer: (i} a nulidade do lan¢amento; ou (ii) o afastamento da multa de
oficio; e (iti) o afastamento dos juros SELIC.

E o Relatério.

Voto

Conselheira - Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Relatora.

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento. Discutimos aqui se a
autoridade fiscal pode ou ndo langar de oficio um crédito tributério ji constituido por meio de
DCTF e, assim fazendo, se cabe a aplicag@o da multa de oficio de 75% e dos juros SELIC.

Quando o débito compensado ji foi declarado como divida em DCTF, é
desnecessario o langamento tributirio de oficio, porque o contribuinte exerceu o auto-
langamento. Sem o langamento, o processo tributirio segue o rito previsto no artigo 74 da Lei
9.430/97, alterado pela Lei 10.833/03. A DCTF ¢, portanto, um expediente que o fisco tem a
mais para cobrar o crédito tributério, além do langamento de oficio.

Na minha visdo, contudo, anteriormente & vigéncia do artigo 17 da Lei
10.833/03, a declaragiio de compensagdo de débitos na DCTF ndo caracterizava confissio de
divida, sendo até entdo necessério o langamento fiscal de oficio do respectivo valor. Ainda que
caracterizasse essa declaragéio confissdo de divida, sendo o langamento tributirio um poder-
dever da autoridade tributaria conforme artigo 142 do Cddigo Tributirio Nacional, a autoridade
tributaria sempre pode mais. A autoridade sempre pode langar de oficio o crédito tributario,
ainda que esteja declarado na DCTF, se vir ai um valor instrumental nio trazido pela DCTF,
desde que esse expediente, ao fugir do procedimento especifico para esse tipo de crédito
tributario, ndo prejudique o contribuinte. Langar de oficio um débito j4 declarado em DCTF
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prejudica indevidamente o contribuinte, quando o ato acresce a multa de 75%, como foi o caso
do presente débito.

Assim, entendo que ndo hé prejuizo & Lei em manter o lancamento tributério e
afastar apenas a aplicagdo da multa de oficio, na esteira dos precedentes Acorddo 107-08.951,
de 18/03/2007, DOU 31/08/2007 ¢ Acérddo 101-95.833, de 20/10/2006, DOU 28/12/2006.

Com esses fundamentos, nio acolho o argumento do contribuinte de que o
langamento fiscal deve ser considerado nulo posto que o débito j4 estava declarado em DCTF.
Por outro lado, acolho o argumento de que, sobre esse débito, nio deve incidir multa de oficio
de 75%.

Vale observar também que, de fato, o artigo 18 da Lei 10.833/03, com alteragSes
posteriores, exonerou a multa de oficio aos débitos cuja compensagio foi declarada em DCTF,
regra aplicavel a este litigio. A nova Lei manteve essa multa apenas quando houve declaracio
falsa na DCTF, que nfo € o caso deste processo.

Quanto aos juros SELIC, evoco a Sumula do Primeiro Conselho de
Contribuintes n ® 4 para manter sua aplicagdo: “A partir de I1°. de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e Custodia — SELIC para titulos federais.”

Nesse sentido, dou parcial provimento ao recurso do contribuinte para manter o
crédito tributdrio no valor principal de R$ 19.715,04, data-base de 31/07/2000, excluindo a
multa de oficio de 75%.

Sala das Sessoes - DF, em 20 de outubro de 2008

Ws de Almeida Nogueira Junqueira
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