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Recorrente BRITANIA ELETRODOMESTICOS S/A
recorrids RJ em Curitiba - PR

RESOLUCAO N° 204-00.124

X Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BRITANIA ELETRODOMESTICOS S/A.

RESOLVEM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2005.

Py

wv—. / — TEr
entidue Pinheiro Torres o774
Presidente
ARodrigo Bemardes de Carvilho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Iilio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de
Miranda.
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Recorrenie : BRITANIA ELETRODOMESTICOS S/A

RELATORIO

Com vistas a uma apresentacio sistemdtica e abrangente deste feito sirvo-me do
relatdrio contido na decisfio recorrida de {1s. 80/93:

Em decorréncia de agdo fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigagdes fiscais
pela contribuinte qualificada, foi lavrade o auto de infracdo de fls. 38/44, pelo qual se
exige o recolhimento de R$ 408.108,61 de contribuigdio para o Programa de Integragdo
Social — PIS ¢ R$ 306.081,42 de multa de langamento de oficio de 75%, prevista no art.
86, 8 1° da Lei n® 7.450, de 23 de dezembro de 1985, art. 2° da Lei n° 7683, de 02 de
dezembro de 1988, e art. 44, I, da Lei n” 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos
acréscimos legais.

2. A autuagdo, lavrada e cientificada em 30/10/2003 (fls. 42}, ocorreuw devido a falta de
recolhimento da contribuicdio para o PIS dos periodos de apuracdo de 01/03/1999 a
28/062/2000, conforme demonstrativos de apuracdo de fls. 38/39 e de multa e juros de
mora de fls. 40/41, tendo como fundamento legal: arts. 1° e 3° da Lei Complementar n®
7, de 7 de setembro de 1970; arts. 2° I, 8% 1, € 9°da Lei n° 9.7135, de 25 de novembro de
1998, arts. 2° e 3 da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998; ¢ art. 17 da Instrugdo
Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 21, de 10 de margo de 1997, alterada
pela Instrugdio Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 73, de 15 de setembro de
1997

3. As fls. 45746, Termeo de Encerramenio, parte integranie do auto de infragdo, no qual é
detalhado o procedimento administrative de exigéncia.

4. Tempestivamente, em 25/1172003, a interessada, por intermédio de representante
constituido (procuragdo a fl. 59), apresenton a impugnagdo de fls. 49/57, instruida com
os docinmentos de fls. 58/63, a seguir sintetizada.

5 Apds informar que solicitou  restituigdo/compensacdo e propds acdo judicial
(Processo n® 1999 04.01.098875/PR, no Tribunal Regional Federal da 4° Regido),
quanto a valores recolhidos a maior de contribuicdo para o Programa de Integragdio
Social — PIS, em face dos efeitos financeiros da declaragé@o de inconstitucionalidade dos
Decretos-leis n°s 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, alega,
como questdo preliminar, a nulidade do auto de infragéo sob o argumento de gue o
procedimento de exigéncia é questiondvel sem que haja “decisiio transitada em julgado”
{sic) naguele processo administrativo.

6. Transcreve, dizendo se tratar de situacdo idéntica, jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes e da Cdmara Superior de Recursos Fiscais acerca de prazo de decadéncia
de pleitear restituic@o/compensacdo e de semestralidade na apuracdo da contribuicéo
para o PIS segundo o art. 6°, pardgrafo iinico, da Lei Complementar n® 7, de 1970.

7. Acrescenta que, com a declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-leis ns
2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, pelo Supremo Tribunal
Federal — STF no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 148 754/R] e subseqiiente
expedicdo da Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 9 de outubro de 1995, voltaram a
vigéncia as Leis Complementares n°s 7, de 1970, e 17, de 1973, disso originando ton
direito creditério — “em valor equivalente ao que foi compensado com a COFINS devida
"(fl. 53) -, por terem os referidos decretos-leis antecipado o recolhimento, majorado a
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aliquota e elevado a base de cdlculo da contribuig@o. Fundamenta a compensacdo na
Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n® 21, de 10 de margo de 1997,
io art. 66 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ¢ no art. 73 da Lei n® 9.430, de
1996, diz que foi ela informada em DCTFs entregues e retificadas antes da lavratura do
auto de infracdo e que ela evita procedimentos onerosos e despiciendos, solucionando
conflito desnecessdrio.

8 Argumenta que a jurisprudéncia tem evoluido para a aceitagdo de compensagdo de
quaisquer tributos administrados pela SRF, ¢ que ndo pode o fisco “negar ao
contribuinte o exercicio pleno de seu direito lquido e certo de compensar indébitos
fiscais, sob pena de praticar ato abusivo e ilegal, (. .}, porque supre uma das etapas do
processo administrativo fiscal, desobedecendo integralmente o principio constitucional
do devido processo legal que seria o langcamento e a cobranca de valores que acaso sejam
indevidamente creditados”.

8. Transcreve jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - ST, no sentido de gue,
com a nova redagio dada ao art. 74 da Lei n® 9 430, de 1996, pela Medida Proviséria n®
66, de 29 de agosto de 2002, e com a regulamentac@o da Instrugdo Normativa SRF n®
210, de 1° de owtubro de 2002, a contribuicdo para o PIS pode ser compensada entre si
e com quaisquer outros tributos administrados/arrecadados pela SRF.

10. Aduz que, assim, inexiste o débito pretendido pela Fazenda Nacional, em face da
compensagdo, inexistindo necessidade de langamento por auto de infragdo e que caberia
ao fisco a verificagfio dos cdlculos efetivados para  apuragio de eventual excesso
praticado, o que diz nio ser o caso, por ter-se wtilizado de indexadores oficiais no
cdlculo dos valores compensados. Acrescenta que apenas aguardava que a autoridade
fiscal, “de posse do protocolo de pedido de compensaciio ", homelogasse os valores
compensados, “cujas planilhas e demais dados foram oferecidos junto ao referido
processo de compensagiio”.

11. Ao final, requer o cancelamento do auto de infragdo.

A 3* Turma de Julgamento da DRJ em Curitiba - PR, que indeferiu a solicitagio
de que trata este processo, fé-lo mediante a prolagiio do Acérddo DRI/CTA N° 5.430, de 4 de
fevereiro de 2004, ementado:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo. 01/03/1999 a 28/02/2000
Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS.

Ensejam a nulidade apenas os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os
despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ow com pretericdo do
direito de defesa.

LANCAMENTO DE OF[CIO E PEDIDO DE COMPENSACAO. CONCOMITANCIA.

A existéncia, em nome da interessada, de processo pendente de decisdo definitiva sobre
pedido indeferido de restitui¢@o/compensagdo néio impede o langcamento de oficio, pela
autoridade administrativa, dos valores cuja falta de recolhimento foi constatada.

DIREITO DE COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

A existéncia de agdo judicial, em nome da interessada, versando sobre direito de
compensagdo, afasta a possibilidade de conhecimento do mérito da mesma matéria em

sede administrativa de julgamento.
Sl
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COMPENSACAO. INEXISTENCIA DE EXTINCAO DE CREDITO.

favendo discusséo judicial do direito de compensagdo e inexistindo provimento
inrisdicional definitivo que permita & contribuinte proceder a compensagdio de débitos de
contribuicdo para o PIS com aventados créditos da mesma contribuicdo decorrentes de
efeitos financeiros da semestralidade, estando a autuada, inclusive, sob os efeitos de
deciséio judicial em sentido contrdrio @ suapretensdo, ndo hd extingdo de crédito passivel
de ser reconhecida administrativamente, estando presente o pressuposto do langamento
por falta de recolhimento.

Langamento Procedente

Irresignada com a decis@o retro, a recorrente langou médo do presente recurso
voluntério de fls. 97/106, oportunidade em que reiterou os argumentos expendidos por ocasiio
de sua impugnacdo.

Foi efetivado o arrolamento de bens para processamento do recurso, conforme fl.
110.

O processo foi distribuido para Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que declinou a competéncia a este Conselho em razio da matéria, nos termos do
despacho proferido pelo Ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima (f1.131).

Por fim, peticionou a recorrente & f1.135 para informar o tzrdnsito em julgado da
decisiio de procedéncia proferida nos autos do Mandado de Seguranga n* 99.00.02203-0 em que
¢ discutido o direito de compensar os créditos de PIS indevidamente recolhidos ¢ objeto deste
julgamento.

E o relatério.

Vit
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO
O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos para sua admissibilidade,
razdo pela qual dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, o presente litigio versa sobre lancamento de PIS, tendo em
vista o indeferimento pelo Fisco (fls. 09/12) dos Pedidos de Compensaciio (fls. 04/05).

o

Parte da exigéncia fiscal € objeto do Processo Administrativo de Compensagiio n
10980.000949/2001-66 que ainda estd pendente de decisfo definitiva.

Nestas hipdteses em que hd dependéncia entre o auto de infragfio e a compensagio
pleiteada em processo administrativo, a jurisprudéncia desta Cdmara vem se firmando no sentido
de haver necessidade de converter o julgamento em diligéncia, de acordo com o artigo 29 do
Decreto n® 70.235/72, para que sejam tomadas as seguintes providencias:

1. verificar se, realmente, os periodos objeto do presente lancamento também sio

aqueles contidos nos citados processos de compensagio;

2. aguardar o julgamento definitivo dos processos de compensaciio, sendo
providenciada pela DRF antuante a juntada da copia das decisdes
administrativas finais proferidas; e

3. verificar se as compensacdes efetuadas, nos termos da decisio administrativa
final do processo de compensac@o, foram suficientes para cobrir o valor
langado no presente auto de infracio, elaborando demonstrativo dos célculos.

Dos resultados das averiguacdes, seja dado conhecimento ao sujeito passivo, para
que, querendo, manifeste-se sobre o mesmo no prazo de 30 (trinta) dias.

Apbs conclusiio da diligéncia, retornem os autos a esta Cdmara, para julgamento.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2005.

WW
Rouﬂé) BERNAKDES DE CARVALHO Vi
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