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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Data do fato gerador: 31/05/2003, 31/01/2004, 28/02/2004, 31/05/2004,
30/06/2004

DIFERENCAS. VALORES DECLARADOS. VALORES DEVIDOS

As diferencas apuradas entre os valores da contribui¢do declarados e/ ou
pagos e os efetivamente devidos apurados com base no faturamento mensal
estdo sujeitas a lancamento de oficio, acrescidas das comina¢des legais.

CIDE-COMBUSTIVEIS. DEDUCAO DO PIS

A CIDE paga sobre diesel importado pode ser deduzida do PIS incidente
sobre a sua venda no mercado interno, até o limite legalmente estabelecido
nas operagdes etfetuadas no mesmo periodo de competéncia, inexistindo
amparo para o aproveitamento do saldo devedor da CIDE apurado no més
com dedugdes futuras.

EQUIVOCOS NA APURACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. NOTAS
FISCAIS. COMPROVACAO

Comprovado equivoco na apuragdo de parcela do crédito tributario langado e
exigido, retifica-se o valor da parcela calculada equivocadamente.

TRANSICAO TRIBUTARIA. PRECLUSAO

Inadmissivel a apreciagdo em grau de recurso de matéria ndo suscitada em
primeira instincia, exceto quando devam ser reconhecidas de oficio.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. INCIDENCIA.

A exigéncia de juros de mora sobre a multa de oficio somente ¢ cabjvgl se
aquela ndo for paga depois de decorridos 30 (trinta) dias da ciéncia dg <171}?(0
passivo da decisdo administrativa definitiva que julgou procedente
tributério. /

DILIGENCIA




Reconhecida pelo julgador ser prescindivel ao julgamento a realizag¢do da
diligéncia solicitada, rejeita-se o pedido da recorrente.

Recurso Voluntario Provido Parcialmente.
Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar o
pedido de diligéncia, nfo conhecer da matéria preclusa e, no mérito, dar provimento parcial ao
recurso voluntario, nos termos do voto do Relator.

EDITADO EM: 21/12/2010 .

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: José Addo Vitorino de
Morais (Relator), Anténio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Maria Teresa Martinez
Lépez e Rodrigo da Costa Possas (Presidente). Ausente justificadamente o Conselheiro
Suplente Rodrigo Pereira de Mello.

Relatério

Trata-se de recurso voluntario interposto contra a decisdo proferida pela DRJ
Curitiba, PR, que julgou procedente o langamento da contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins) referente aos meses de competéncia de maio de 2003, janeiro,
fevereiro, maio e junho de 2004.

O lan¢amento decorreu da insuficiéncia de declaragdo/pagamento da .
contribui¢ao devida naquele periodo.

Segundo o autuante, a recorrente ndo observou o limite previsto na legislag@o
do PIS, vigente a época da importacio e comercializagdo de 6leo diesel, para apuragdo dessa
contribuigdo e, ainda, utilizou diferengas apuradas a maior de direito a dedugdo de CIDE de um
periodo para deduzir do PIS devido de outro periodo.

Cientificada do langamento, a recorrente impugnou-o, alegando razdes que
foram assim resumidas por aquela DRIJ:

“De inicio manifesta sua concorddncia com o procedimento fiscal, no que diz
respeito a observa¢do da alteragdo dos limites de deducdo para R$26,40 e RS
121,60.

Defende, entretanto, o direito de deduc¢do do valor da CIDE, pago na
importagdo ou na comercializagdo, dos valores do PIS devidos relativos a um
mesmo periodo de apurag¢do ou posteriores, conforme determina o §1° do art. 8° da

Lei n® 10.336/2001. Diz que o Decreto n° 4.524/2002 manteve o disposto ;/ma}%
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da Lei n® 10.336/2001. Neste sentido, alega ser pacifica a legislagido e a
Jurisprudéncia, citando, inclusive a Solugdo de Consulta/SRRF/7aRF n® 342/2004.

Discorre sobre interpretacdo da legislacdo tributaria, sobre o principio da
isonomia, aplica¢do da analogia e da equidade.

Por fim, aponta um erro ou engano na quantidade comercializada no més de
Janeiro de 2004, considerada de 6.571.000 litros, quando na verdade foram
comercializados 10.571.000 litros, alterando, assim, o prego médio de venda que é
a base de calculo utilizada pelo fisco para calcular a COFINS devida . Ressalta,
ainda, que, em janeiro de 2004, ocorreu devolugdo de empréstimo de 1.000.000
litros efetuado para a Repsol em dezembro de 2003, bem como recebimento em
empréstimo de 2.500.000 litros da Repsol, que foi devolvido em 02/2004.”

- Analisada a impugnacdo, aquela DRJ julgou o langamento procedente,
conforme Acordao n® 06-21.861, datado de 22/04/2009, as fls. 415/417, sob as seguintes
ementas:

“CIDE-COMBUSTIVEIS. DEDUCAO DO PIS.

A CIDE paga em razdo da venda no mercado interno de dleo
diesel pode ser deduzida, até o limite legalmente estabelecido, do
valor do PIS devido pelo contribuinte no periodo de apuragdo,
relativamente as vendas do mesmo produto. Eventual diferenga
da CIDE que ndo puder ser deduzida torna-se tributagdo
definitiva a titulo de CIDE-Combustiveis, ndo existindo qualquer
saldo credor da mencionada contribui¢do para ser dedizido dus
vendas realizadas em periodos seguintes.

APURACAO DOS DEBITOS. ERRO DO AUTUANTE NAO
COMPROVADO.

Ndo havendo a demonstragido de que houve equivoco do
autuante em sua apuragdo de débitos, por meio de documentos
habeis  carreados junto com a impugnacgdo, considera-se
acertado o feito.”

Cientificada dessa decisdo, inconformada, a recorrente interpds o recurso
voluntério as fls. 421/452, requerendo, preliminarmente, a realizacdo de diligéncia com o
objetivo de analisar os seus registros contabeis para verificar a contabilizacdo de todos os
documentos — notas fiscais mencionadas — constituintes de provas no processo e, se vencida
nessa preliminar, que se julgue improcedente o langamento, alegando, em sintese, erro material
no levantamento fiscal e na metodologia utilizada, e, ainda, que tem o direito de utilizar o
excesso do valor da CIDE de um periodo para deduzir do PIS devido em periodos
subseqiientes; suscitou também a falta de reconhecimento dos efeitos da transi¢fio tributaria
sobre o estoque de diesel, quando da mudanca de tributagdo, com elevagdo da aliquota ?Q
contribuicdo e redugdo da aliquota da CIDE para zero. Ao final questionou a incidénéia d
juros de mora sobre a multa de oficio.

Para fundamentar seu recurso, expendeu extenso arrazoado sobre: i) a
exigéncia do PIS; ii) erro material (quantitativo) no levantamento fiscal; iii) erro na
metodologia do levantamento fiscal; iv) falta de reconhecimento dos efeitos da transi¢do
tributdria; v) juros sobre a multa lancada de oficio; vi) diligéncia; e vii) provas — for¢a maior —
disponibilizag¢do posterior, concluindo, ao final, que: i) no més de janeiro, para apuragdo da



contribui¢do devida, o autuante cometeu dois erros: o primeiro, por ter considerado entrada
zero de diesel, quando, de fato, entraram 4.000.000 litros; segundo, por ter considerado a saida
de 6.571.000 litro de diesel, quando a real foi de 10.071.000 litros, conforme demonstrado nos
anexos I e 1I; ii) os excessos de valores pagos a titulo de CIDE podem ser utilizados para a
dedugdo das contribui¢des devidas a titulo de PIS e Cofins em outros periodos, ou seja, como
créditos futuros; e, nos casos em que a venda de diesel importado ocorrer em mais de um més,
tem direito de aproveitar a CIDE integralmente paga na importagdo, inexistindo quaisquer
limitagdes, conforme dispde a legislagdo dessas contribui¢des; iii) em face da transi¢do
tributdria na apuracgio do PIS, ou seja, alteragdo de sua aliquota de célculo de 2,23 % para 3,51
% ¢ reducdo da aliquota da CIDE para 0,0 %, com vigéncia a partir de 1° de maio, tem direito
ao crédito da CIDE sobre os estoques adquiridos até o final de abril de 2004 que foram
vendidos a partir de 1° de maio de 2005; iv) inexiste amparo para se cobrar juros de mora sobre
a multa de oficio; vi) a necessidade de diligéncia para se verificar a contabiliza¢@o ou ndo das
notas fiscais mencionadas e constituintes de provas neste processo; €, vii) novas provas serdo
disponibilizadas assim que o Fisco Estadual liberar a documentagdo que se encontra em seu
poder.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro José Adao Vitorino de Morais, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conheco.

Preliminarmente, em relagdo a matéria transicdo tributdria, ndo se¢ toma
conhecimento nesta fase recursal, por se tratar de matéria preclusa, ndo-questionadas na
impugnacgdo, ou seja, matéria ndo-oposta a autoridade julgadora de primeira instancia.

A fase litigiosa do procedimento se instaura com a interposicdo da
impugnacdo, quando aquelas matérias deveriam ter sido contestadas, conforme estabelece o
Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, art. 15. Também, o art. 17, deste mesmo diploma legal,
estabelece que “considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamgnte
contestada pelo impugnante”.

Na ligdo de Chiovenda, repetida por Luiz Guilherme Marioni e Sérgio
Arenhart, tem-se que:

“.. a preclusdo consiste na perda, ou na extingdo ou nu
consumagdo de uma faculdade processual. Isso pode ocorrer
pelo fato.

i) de ndo ter a parte observado a ordem assinalada pela lei ao
exercicio da faculdade, como os termos peremptorios ou a
sucessao legal das atividades e das excegoes;

i) de ter a parte realizado atividade incompativel com o
exercicio da faculdade, como a proposi¢do de uma exceg¢do
incompativel com outra, ou a prdtica de ato incompativel com a
inten¢do de impugnar uma qlecisdo;

iii) de ter a parte ja exercitado validamente a faculdade™
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A cada uma das situagdes acima corresponde, respectivamente, os trés tipos
de preclusio, a temporal, a ldégica e a consumativa.

No presente caso, ocorreu a preclusdo temporal consistente na perda da
oportunidade que a recorrente teve para tratar daquela matéria na impugnagdo oposta a
autoridade julgadora de primeira instancia. Ultrapassada aquela etapa, extingue-se o direito de
levanta-la agora, nesta fase recursal.

Ainda, em preliminar, a recorrente requereu a realizacdo de pericia para se
verificar a contabilizagdo ou ndo das notas fiscais que servem de prova neste processo.

Contudo, tal diligéncia ¢ prescindivel ao deslinde do litigio e, além do mais,
as notas fiscais necessarias a apuracgdo da parcela do crédito tributdrio referente a competéncia
de janeiro de 2004, apresentadas pela recorrente, deverdo ser levadas em conta na retificagdo
daquela parcela, conforme sera decidido no mérito a seguir.

No mérito, as questdes se restringem aos erros suscitados na apuracdo da
parcela do crédito tributdrio langado e exigido para o més de janeiro de 2004 e ao direito de se
aproveitar, em periodos futuros, a CIDE paga na importagiio do diesel, deduzindo-a do PIS
incidente sobre a venda daquele produto no mercado interno.

Quanto aos erros na apuragdo da parcela de janeiro de 2004, para provar sua
alegacdo de que naquele més houve entrada (compra) de 4.000.000,0 de litros de diesel e saida
(comercializagdo) de 10.071.000 litros, a recorrente elaborou e anexou ao presente recurso
voluntario os demonstrativos as fls. 453, denominado “ANEXO I PIS”, e, a fl. 461, “ANEXO
I PIS”.

De seus exames verifica-se que, em relacdo ao anexo I, constam entradas de
4.000.000,0 litros de diesel, mas a titulo de empréstimo e devolugdo; J4 as saidas totalizam
4.000.000,0 de litros e ndo os 10.071.000,0 alegados por ela. Além disto, das cinco notas de
saidas listadas, apenas uma a de n°® 1219 (fl. 511) se refere a operagdo realizada em janeiro de
2004. As demais se referem a operagdes realizadas em dezembro de 2003 e fevereiro de 2004.

Ja em relacdo ao anexo II, o somatorio das saidas, de conformidade com as
notas fiscais, soma os 10.071.000.0 litros e o valor de R$ 11.697.050,00. Ressalte-se que o
valor em moeda ¢ o mesmo utilizado pelo autuante, donde se conclui que, em relagdo as saidas
de diesel, houve erro no célculo da parcela do PIS, apurada, lancada e exigida para aquele més.

Dessa forma, aquela parcela devera ser recalculada, levando-se em conta a
saida (comercializagdo) de 10.071.000.0 litros de diesel, no valor total de R$ 11.697.050,00,
resultando num prego médio de R$1,161458 por litro (um virgula dezesseis ....).

Quanto ao direito de se aproveitar em periodos subseqiiente a CIDE paga na
importacdo do diesel, deduzindo-a do PIS incidente sobre a venda daquele produto no mercado
interno, ao contrario do entendimento da recorrente, o demonstrativo a fl. 357, prova que, oda a
CIDE sobre as vendas internas de diesel foi deduzida, observado os limites do mont n
PIS/Pasep e da COFINS por ele devidos, relativamente a venda daquele produto, no jmesmo
periodo de apuragdo ou em periodos subseqiientes, nos termos da Lei n® 10.336, de 19, /\2}

que criou essa contribuigdo, in verbis: F



“Art. 7° Do valor da Cide incidente na comercializacio, no
mercado interno, dos produtos referidos no art. 5° poderd ser
deduzido o valor da Cide:

1 - pago na importagdo daqueles produtos;

II - incidente quando da aquisi¢do daqueles produtos de outro
contribuinte.

Paragrafo unico. A dedugdo de que trata este artigo serd
efetuada pelo valor global da Cide pago nas importagdes
realizadas no més, considerado o conjunto de produtos
importados e comercializados, sendo  desnecessdria  a
segregagdo por espécie de produto.

Art. 8° O contribuinte poderd, ainda, deduzir o valor da Cide,
pago na - importagdo ou na comercializa¢do, no mercado
interno, dos valores da contribui¢do para o PIS/Pasep e da
Cofins devidos na comercializagdo, no mercado interno, dos
produtos  referidos no art. 5% até o limite de,
respectivamente: (Redagdo dada pela Lei n° 10.636, de 2002) .

():

II - RS 30,30 e RS 139,70 por m3, no caso de diesel; (Redagdo
dada pela Lei n® 10.636, de 2002)

().

§ 1% A dedugio a que se refere este artigo aplica-se as
contribuigbes relativas a um mesmo periodo de apuragdo ou
posteriores.

§ 2° As parcelas da Cide deduzidas na ,forma deste artigo serdo
contabilizadas, no dmbito do Tesouro Nacional, a crédito da
contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins e a débito da prépria
Cide,, conforme normas estabelecidas pela Secretaria da Receita
Federal ”

Posteriormente, o Decreto n° 5.060, de 30 de abril de 2004, reduziu a z¢
limites de dedugdo do PIS e da COFINS para os fatos geradores ocorridos a partir de 1
maio de 2004, conforme se depreende do art. 1°, 2° e 3°, a seguir transcritos:

“Art. 2° Ficam reduzidos a zero os limites de dedugdo da
contribuicdo para o P1S/PASEP e da COFINS, a que se refere o
art. 8°da Lei n® 10.336, de 2001.

Art. 3¢ Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacdo,
produzindo efeitos em relagdo aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1" de maio de 2004.”

Ora, segundo o art. 8°, inciso 1l e §1°, da Lei n® 10.336, de 2001, a CIDE
paga sobre as vendas internas de diesel podera ser deduzida pelo contribuinte, observados os
limites, do montante do PIS/Pasep ¢ da COFINS por ele devidos, relativamente a venda
daquele produto, no mesmo periodo de apura¢do ou em periodos subsequientes, conforme foi
levado a efeito pelo autuante no demonstrativo de fl. 357, em que se observa a deduc@o, tanto
no proprio més quanto nos meses posteriores, limitada a mesma quantidade de metros cubicos

comprados/importados, ou seja, se foi adquirida uma certa quantidade de diesel em u1ry__

6



Processo n° 10980.010586/2005-09 S3-C3T1
Acordio n.° 3301-00.775 (bﬁ 96/

periodo, considerou-se a CIDE para fins de dedug@o do PIS/Pasep e da Cofins no mesmo
periodo ou periodos posteriores em que o diesel foi comercializado no mercado interno até o
limite da certa quantidade adquirida, significando dizer, que se apds comercializagdo de todo o
estoque do diesel importado, naquele dado periodo, tivesse o contribuinte pago a Cide-
Combustiveis em valor superior ao que lhe era permitido deduzir do PIS/Pasep e da Cofins,
referido valor tornou tributagdo definitiva a titulo de Cide-Combustiveis, ndo existindo
qualquer saldo credor a compensar, em relagdo ao diesel importado e vendido no mercado
interno.

Conforme se constata, a legisla¢do permitiu ao contribuinte “deduzir o valor
da CIDE paga (...) dos valores (...) devidos na comercializa¢do no mercado interno, dos
produtos referidos no art. 5°. Ou seja, o legislador ndo criou um crédito para o contribuinte nem
considerou que houve pagamento a maior da CIDE, a lei apenas determinou que o PIS ¢ a
COFINS incidentes na comercializagdo dos produtos referidos em seu art. 5°, até os limites
determinados em seu art. 8°, ndo devem ser recolhidos pelo contribuinte, mas compensados
com a CIDE.

Na hipotese de o PIS e a COFINS incidentes na comercializagdo no mercado
interno resultarem em valores superiores aos limites, previstos nos incisos do caput do art. 8°,
reduzidos pelo Decreto n® 4.565, de 01/01/2003, o contribuinte deve recolher a diferenga das
referidas contribui¢des. Caso contrdrio, se resultarem em valores inferiores a tais limites, as
parcelas dedutiveis da CIDE estardo limitadas ao quantum de PIS e COFINS apurados, ndo
ensejando, qualquer diferenga, entre os referidos limites e o quantum das contribui¢des, em
“créditos” a serem aproveitados em periodos posteriores.

Portanto, o valor da CIDE paga em um dado periodo de apuragéo, em fungéo
da comercializagdo de combustiveis no mercado interno, pode ser deduzido pelo sujeito
passivo do montante do PIS e da COFINS por ele devidos em razdo do faturamento auferido
pela venda dos mesmos produtos, até os limites previstos no art. 8° da Lei n® 10.336, de 2001,
observadas suas altera¢des posteriores.

Se os valores do PIS e da COFINS incidentes sobre as vendas dos
combustiveis no mercado interno forem superiores aos limites legais estabelecidos para tal
dedugdo, devera ser recolhida pelo sujeito passivo a diferenca daquelas contribuigdes. No caso
de os valores do PIS e da COFINS serem inferiores aqueles limites, as parcelas dedutiveis da
CIDE estardo limitadas ao quantum de PIS e COFINS apurados, ndo ensejando qualquer
diferenga entre os referidos limites € o quantum das contribui¢les, em “créditos” a serem
aproveitados em periodos posteriores.

Resta claro das préprias disposi¢des legais que a diferenga da CIDE que ndo
puder ser deduzida torna-se tributagdo definitiva, a titulo de CIDE-Combustiveis, ndo existindo
qualquer saldo credor da mencionada contribui¢do para ser deduzido das vendas realizadas em
periodos seguintes.

Finalmente, quanto aos juros de mora sobre a multa de oficio, sua inc éQcia
somente tem cabimento depois de decorrido o prazo de 30 (trinta) dias concedidos a‘oI ujeio
passivo para pagamento do crédito tributario julgado e mantido por decisdo administrativa
definitiva.

Caso o crédito tributdrio torne-se liquido e certo, ou seja, com decisio
definitiva contraria ao contribuinte, ndo seja pago dentro daquele prazo, a penalidade (multa de
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oficio) converte-se em débito fiscal, passando entdo a incidir juros moratorios sobre ela nos
termos da Lei n® 9.430, de 27/12/1991, art. 61, § 3° quando do seu pagamento intempestivo.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, rejeito o pedido de
diligéncia, ndo conheg¢o da matéria preclusa (transigdo tributaria) e, no mérito, dou provimento
parcial ao recurso voluntario apenas ¢ tdo somente para que o valor da parcela do PIS langada e
exigida para o més de competéncia de janeiro de 2004 seja recalculado, levando-se em conta
que, naquele més, foi comercializada a quantidade de 10.071.000,0 (dez milhdes e setenta ¢ um
mil) litros de diesel € ndo os 6.571.000,0 (seis milhdes quinhentos ¢ setenta e um mil) litros
considerados pelo autuante, apurando-se novo valor para aquele més e, conseqlientemente,

somente € cabivel depois de decorridos 30 (trinta) dias da decisdo administrativa defi
desfavoravel ao contribuinte.




