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Recorrente : ALFA TRADING IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR :

PIS. PRELIMINAR. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
A alegac@o de nulidade do auto de infragdo, por cerceamento do
direito de defesa, nfio merece acolhimento, quando estdo
minuciosamente relacionados todos os fatos e dispositivos legais
que o ensejaram, possibilitando & recorrente o pleno exercicio
do seu direito de defesa, nos termos do Decreto n® 70.235/72,
que regula o processo administrativo fiscal. Preliminar
rejeitada.

MULTA DE OFICIO. A aplicagio multa de 75% tem amparo
no art. 44, 1, da Lei n® 9.430/96, visto que a exigéncia foi
formalizada de oficio.

JUROS DE MORA. SELIC. A taxa SELIC tem previsdo legal
para ser utilizada no célculo dos juros de mora devidos sobre os
créditos tributdrios ndo recolhido no seu vencimento, ou seja,
Lei n® 9.430/96.

COMPENSACAO. O simples direito 4 compensagio nfio serve
de argumento defesa para infirmar auto de infragio lavrado pela
falta de recolhimento de tributo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: ALFA
TRADING IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de nulidade; e quanto
ao mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 21 de fevereiro de 2006.
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Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa Martinez Lépez Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, M6nica Monteiro
Garcia de Los Rios (Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque
Silva.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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Recorrente

ALFA TRADING IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

RELATORIO

22CC-MF

Por bem descrever o fato adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ em

Curitiba - PR:

éxito no exercicio constitucional de direito de ampla defesa e contraditorio;

dnica forma legitima de demonstrar o nascimento das obrigagdes tributdrias;

A autuagdo, lavrada em 09/12/2004 e cientificada, por via postal, em 14/12/2004
(fl. 133), ocorreu devido a falta de recolhimento da contribuigdo para o PIS dos
perfodos de apuragdo de 01/06/2000 a 31/012001, 01/042001 a
01/01/2002 a 31/01/2002, 01/03/2002 a 31/03/2002, 01072002 a
0170272003 a 28/02/2003 e de 01/11/2003 a 30/11/2003, conforme demonstrativos de
apuragdo de fls. 127/129 e de multa e juros de mora de fls. 130/132, tendo como
Sfundamento legal: arts. 1° e 3° da Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de 1970;
arts. 2°,1, 8 1, e 9°da Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998; arts. 2° ¢ 3° da Lei n°
9.718, de 27 de novembro de 1998; e arts. 2°, 1, “a” e pardgrafo vnico, 3° 10, 22 ¢ 51
do Decreto n® 4.524, de 17 de dezembro de 2002.

“Em decorréncia de agdo fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigagées
Jfiscais pela contribuinte qualificada, foi lavrado o auto de infragdo de fls. 127/135, que
exige o recolhimento de R$ 14.778,14 de contribuigdo para o Programa de Integragio
Social - PIS e R$ 11.083,52 de multa de langamento de oficio de 75%, prevista no art.
86, § 1°, da Lei n°® 7.450, de 23 de dezembro de 1985, art. 2° da Lei n® 7.683, de 02 de
dezembro de 1988, e art. 44, 1, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, além dos
acréscimos legais.

As fls. 125/126, Termo de Verificagdo Fiscal, parte integrante do auto de
infragdo, no qual o procedimento administrativo é descrito.

30/11/2001,
31/12/2002,

As fls. 137/141, cdpia de elementos Representagdo Fiscal para Fins Penais,
objeto do Processo Administrativo n® 10980.010645/2004-50.

Tempestivamente, em 13/01/2005, a interessada, por intermédio de representante
constitutdo {procuracdo a fl. 155), apresentou a impugnagdo de fls. 143/154, instrutda
com os documentos de fls. 156/175, na qual, em sintese, alega que:

® o MPF n° 0910100/00134/04 “ndio apresenta o conteido formal exigido pela
legislagdo de estilo”;

® ndo hd indicagdo/comprovagdo da origem das informagdes utilizadas na
autuacdo;
® referidas omissdes, além de caracterizarem erro de forma insuperdvel,
provocam outra impertinéncia juridica, uma vez que sem elementos ndo pode lograr

® a autuagdo por amosiragem, como realizada, ndo pode ser utilizada antes da
andlise fisica de mercadorias e documentos (a respeito, transcreve jurisprudéncia do
Tribunal Regional Federal da 1° Regido);

*® ndo foi apontada e nem comprovada a realizagdo efetiva dos fatos geradores,
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e ndo houve a indicagdo das bases de cdlculo, aliquotas e percentuais utilizados;

e foi apontada de maneira genérica a wtilizacdo da taxa Selic, que ndo mais é
admitida pelo Poder Judicidrio;

* as multas aplicadas devem ser retificadas, seja na insténcia administrativa, seja
pelo Poder Judicidrio, que, ao final, serd o responsdvel pela andlise e julgamento da
presente situagdo litigiosa;

» em relagdo a multa, deve ser observado o limite estabelecido pelo art. 16 da Lei
n’4.862, de 1963, de 30% do valor original da divida decorrente do inadimplemento de
tributos, contribuigdes, adicionais e/ou penalidades, para cobranga de multa moratdria
e inclusive juros de mora, sob pena de confisco (quanto & questdo, transcreve
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e discorre acerca da natureza das multas,
refutando o argumento de que o dispositivo legal citado aplicar-se-ia apenas as de
cardter moratdrio e o argumento de que os juros teriam cardter atualizatério, em face
da existéncia de corregdo monetdria);

. alternativamente, deve ser aplicada a alteragdo dada pela Lei n® 9.528,
de 1997, nas leis de custeio de beneficios da previdéncia social (cita o arnt. 35), por se
tratar de disposicdo mais benéfica ao contribuinte, “mesmo que para fato pretérito *,
nos termos do art. 106, II, “c” do CIN;

*foi utilizada indevidamente a taxa Selic como indice de atualizagdo monetdria,
que ndo pode ser admitida na oneragdo de débitos tributdrios por ostentar natureza
remuneratdria, em afronta ao caput e § 1° do art. 161 do CTN, e por ser alterada ao
livre arbitrio do Governo Federal, com inobservéncia do principio constitucional da
reserva legal para aumentar tributos (para corroborar seu argumento, transcreve
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica);

e além do mais, ¢é detentora de créditos tributdrios federais que, na
hipétese de ndo serem acatados os seus argumentos, deverdo servir para a legitima
compensagcdo com eventuais débitos tributdrios federais pendentes (para demonstrar
esses créditos, requer prazo para a juntada de documentos),

Pelo exposto, requer a anulagdo do MPF, bem como de todas as supostas
obrigacdes tributdrias objetos dos respectivos langamentos.”

Em decisdo de fls. 177 a 185, a DRJ em Curitiba - PR, por unanimidade de votos,
acordou em nao dar provimento 3s razdes da impugnacio e considerou procedente o langamento,
nos termos da ementa que se transcreve:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Perfodo de apuragéo: 01/06/2000 a 31/01/2001, 01/04/2001 a 30/11/2001, 01/01/2002 a
31012002, 01/03/2002 a 31/0372002, 0140772002 a 31/12/2002, 01/0272003 a
28022003, 01/11/2003 a 30/11/2003

Ementa: AUTO DE INFRACAOQ. ORIGEM DE VALORES. REGULARIDADE.

Tendo a matéria tributada no auto de infracdo sido obtida da escrituragdo da prdpria
contribuinte e estando esse aspecto e a apura¢do correspondente perfeitamente
consignados no relato e nos demonstrativos fiscais, descabem as contesiagbes baseadas

em suposi¢oes contrdrias.
MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. PERCENTUAIS. LEGALIDADE.
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Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se juros de mora e multa de oficio pelos
percentuais legalmente determinados.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Perfodo de apuragdo: 01/06/2000 a 31/01/2001, 01/04/2001 a 30/11/2001, 01/01/2002 a
310172002, 01/03/2002 a 310372002, 01/07/2002 a 3171272002, 01/02/2003 a
28/02/2003, 01/11/2003 a 30/11/2003

Ementa: AUTO DE INFRACAO. ORIGEM DE VALORES. REGULARIDADE.

Tendo a matéria tributada no auto de infragdo sido obtida da escrituragdo da prépria
contribuinte e estando esse aspecto e a apuragdo correspondente perfeitamente
consignados no relato e nos demonstrativos fiscais, descabem as contestagbes baseadas
em suposigoes conlrdrias.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. PERCENTUAIS. LEGALIDADE.

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se juros de mora e multa de oficio pelos
percentuais legalmente determinados.

Langamento Procedente”

Irresignada com a decisdo de primeira instincia, a interessada interpds o Recurso

Voluntério de fls. 191/202, onde reiterou os argumentos expendidos na sua impugnagio a
excecio do que se refere ao MPF,

A fl. 217, o 6rgio local deu seguimento ao recurso da contribuinte sem efetivagao

do respectivo arrolamento de bens, visto que ndo constavam bens no Ativo Permanente da

empresa

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO BEZERRA NETO

O recurso voluntirio cumpre os requisitos legais necessdrios para o seu
conhecimento. -

Trata o presente processo de exigéncia de oficio da Contribui¢do para o Programa
de Integragdo Social — PIS, pela falta de recolhimento da contribui¢io nos periodos de apuragéo
de junho de 2000 a janeiro de 2001, abril de 2001 a novembro de 2001, janeiro de 2002, margo
de 2002, julho de 2002 a dezembro de 2002, fevereiro de 2003 e novembro de 2003.

No apelo apresentado a este Conselho a recorrente, preliminarmente, alegou a
nulidade do auto de infragdo por suposta falta de descri¢do detalhada do fato imponivel, bem
assim de ter utilizado indevidamente o critério de amostragem para fins de autuagao.

No mérito, insurgiu-se contra o percentual da multa langada e a utilizagio da
SELIC no célculo dos juros de mora, e afirmou que detinha créditos tribut4rios federais passiveis
de compensagao.

Preliminar:
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Em relagfo as hip6teses de nulidade do auto de infraggo, o art. 59, do Decreto n°
70.235, de 06/03/72, assim dispde:

“Ant. 59. Sao Nulos:
I- o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo
do direito de defesa.”

Na andlise dos autos, vejo que a alegaciio de nulidade do feito fiscal, por
cerceamento do direito de defesa, ndo merece acolhimento. No auto de infragdo lavrado e nos
documentos anexos ac mesmo foram minuciosamente relacionados todos os fatos e dispositivos
legais que o ensejaram que possibilitou & recorrente o pleno exercicio do seu direito de defesa,
nos termos do Decreto n°® 70.235/72. Adematis, as informagdes utilizadas na apuragio da falta de
recolhimento objeto da autuagiio, como se constata sem nenhum esforgo, foram extraidas do
Livro Razao e do Livro Registro de Safdas da contribuinte.

Qutrossim, no curso da ag@o fiscal, foi oportunizadado 2 recorrente o direito de se
manifestar sobre as diferengas apuradas (fl. 119), contra as quais nio houve contestagio (fl.
124), fato destacado pela fiscalizagao, 2 fl. 126.

Amostragem

E por demais 6bvio que a informagfo de que a verificagio do cumprimento das
diversas obrigagBes tributdrias ocorreu “‘por amostragem™ ndo significa que para a confecgdo do
langamento tenha também sido empregado um método “por amostragem™. S@o coisas distintas.

Por outro lado, cabe ressaltar, que a fiscalizagdo nédo € obrigada a verificar todas as operagOes
da fiscalizada para constatar a regularidade ou ndo dos recothimentos de tributos, podendo as %/
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verificagdes se limitarem a um determinado perfodo de tempo ou a algumas das operagdes da
contribuinte. Na lavratura do auto de infragfio, como ja descrito, a autoridade fiscal demonstra
haver efetivamente apurado a falta de recolhimento a partir da escrituragio da contribuinte,
podendo a mesma no méximo, em havendo diividas em relagdo aos dados declarados pela
recorrente, ter lancado mio de teste por amostragens com o intuito de confirmar sua consisténcia
junto & escrituragao coritdbil/fiscal.

Isso posto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade alegadas.

Mérito:
MULTA DE OFIiCIO

A multa de oficio é plenamente aplicivel ao caso em tela, e o percentual de 75%
tem amparo no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, visto que a exigéncia foi formalizada de oficio.

Quanto 2 previsdo do art. 16 da Lei n°® 4,862, de 29 de novembro de 1965, que
estabelecia limite de 30% &4 multa de mora, além de ji haver sido revogado pelo art. 17 do
Decreto-Lei n°® 1.968, de 23 de novembro de 1982, ndo se aplicaria ao caso em questdo por ndo
se estar no presente processo exigindo uma multa daquela espécie, mas a multa de oficio,
prevista expressamente em lei para a hip6tese de langamento efetuado pela autoridade fiscal, em
que pese o esfor¢o da recorrente na tentativa de caracteriz4-las como sendo de mesma natureza.

JUROS DE MORA

A exigéncia dos juros de mora nos percentuais lancados se deu conforme
dispositivos legais em pleno vigor. A taxa SELIC tem previsdo legal para ser utilizada sobre os
créditos tributdrios ndo recolhidos no seu vencimento, ou seja, Lei n® 9.430/96, e este ndo é o
foro competente para discutir eventual inconstitucionalidade porventura existente na lei.

COMPENSACAO

Por fim, verifico que a recorrente ndo provou a efetivagdo de qualquer
compensagdo, ou mesmo, a existéncia de créditos tributirios passfveis de serem compensados.

Ademais, cabe ressaltar que a compensagfo tributéria tem rito préprio e o simples
direito a ela niio serve como argumento de defesa para infirmar auto de infragfio lavrado pela
falta de recolhimento de tributo.

Pelas razGes acima expostas, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 21 de fevereiro de 2006.

//«,Z;% ol
ANTO BEZERRA NETO
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