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COMPANHIA PROVIDENCIA INDUSTRIA E COMERCIO
DRJ em Curitiba - PR

IPI — RESSARCIMENTO - 1. Falece competéncia a oOrgdos
administrativos julgadores declararem a inconstitucionalidade de lei ou
ato nomativo. 2 — A IN SRF n® 33/99, de 04/03/1999, que
regulamentou o artigo 11 da Lei n® 9.779/99, por delegacio expressa
contida nesta norma, estatuiu como termo a quo para aproveitamento
de créditos acumulados decorrentes de diferenca entre a aliquota dos
insumos e dos produtos industrializados pelo estabelecimento
industrial, os insumos recebidos no estabelecimento industrial ou
equiparado a partir de primeiro de janeiro de 1999. Recurso
voluntirio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto

por. COMPANHIA PROVIDENCIA INDUSTRIA E COMERCIO.

ACORDAM os Membros da Prirneira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de wvotos, erm negar provimento ao recurso.
Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda.

Sala das Sessbes, em 14 de setembro de 2000

Luiza alante de Moraes

Presidenta

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Valdemar Ludvig, Joéo
Berjas (Suplente), Antonio Mario de Abreu Filho e Sérgio Gomes Velloso.
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RELATORIO

A empresa epigrafada solicitou ressarcimento de IPI, conforme fl. 01,
posteriormente retificado pelo pedido de fl. 58, relativo a insumos utilizados na
fabricacdo de produtos exportados e, ermn outro item de seu pedido, ressarcimento de
créditos de insumos acumulados no periodo de fevereiro/96 a junho/98 relative aocs
insumos utilizados na fabricag&o de produtos tributados (129%) e os vendidos no
mercado intemo (4%) tendo em vista a diferenca de aliquotas entre as aquisi¢gdes das
matérias-primas e as saidas de produtos tributados.

Consoante Despacho de fls. 283/284, foi proposto o deferimento do
ressarcimento quanto aos créditos de insumos utilizados em produtos exportados, mas
o indeferimento do outro pedido sob o fundamento de falta de amparo legal. Desta
forma foi dado o despacho decisdério de fl. 287.

Insatisfeita, a empresa apresentou sua manifestagcdo de
inconformidade ao Delegado de Julgamento da DRJ Curitiba, o qual manteve o
despacho decisério da unidade local da SRF. Iresignada com tal decisdo, a empresa
interpde o presente recurso, onde, em sintese, pugna que seria inconstitucional impedir
que ela se creditasse da diferenga a maior resultante do Pl pago pelos insumos
adquiridos em relagdo aos produtos vendidos ao mercado interno, sob o fundamento
de que estaria sendo maculado o principio da nao cumulatividade estatuido no artigo
163, §3°.

Aduz, ainda, que a Lei n® 9.779/99, em seu artigo 11, nada mais fez do
que explicitar o que a Constituicdo consagrou, reconhecendo direito superveniente a
seu pedido, permitindo expressamente tal forma de ressarcimento. Demais disso, alega
que a IN SRF n® 33/99 ao regulamentar tal dispositivo e estatuir que a referida Lei s
se aplicaria aos insumos recebidos no estabelecimento industrial a partir de
01/01/1999, extrapolou os limites da lei regulamentada, sendo nesse ponto ilegal. Mas,
alfim, insiste que mMesmo que a Lei N° 9.779/9C tivesse feito tal vedagido expressa, seu
direito ndo poderia ser negado.

>

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JORGE FREIRE

Quanto as alegagdes de indole eminentemente constitucional, ja de
ha longo tempo venho manifestando minha firme convicgdo de que os érgdos
administrativos, dos quais este Colegiado & espécie nao detém competéncia para
analisarem matéria constitucional, especialmente para afastarem a aplicagdo de leis ou
atos normativos. Qutra sera a hipdtese quando acerca do mérito litigado
especificamente houver manifestacio expressa do STF, mormente de seu Plenario.

E, nesse sentido, assim manifestei-me no Acdrddo n°® 201-70.501
(Recurso n® 98.976), votado em 19 de novembro de 1996, cujo excerto, com pequenas
modificagdes, a seguir transcrevo:

“..Os Tribunais Administrativos Tributdrios tém como fungdo
precipua, o controle da legalidade das questSes fiscais, e assim agindo
sdo como uma espécie de filtro para o FPoder Judicianio. Diante disso,
devern agir, em que pese sua aufonoria, em sintonia com aquele
Poder, de modo a buscar eficacia e justica na aplicagdo das leis fiscais.
Um dos objetivos da segunda instancia, quer em processos judiciais,
quer em processos administrativos &, dentre oulros, a uniformizagao
das decisdes. Sem essa o0 caos eslara instalado, pois ndo havera
forma eficaz de controle e administracdo da mdaquina administrativa
controladora.

De outra banda, vemn crescenndo no Brasil, historicamente, a
concentragdo do controle da constitucionalidade das leis’. De 1891,
modelo difuso transplantado dos Estados Unidos, 8 Emenda
Constitucional 03, de 17 de margo de 1893, em apertada sintese, 0
controle da constitucionalidade das leis e atos normativos vem num
crescente que leva, inequivocamente, a uma tendéncia concentradora.

Como estéd hoje o ordenamento juridico brasifeiro, nossa
jurisdicdo é una, o que leva a que todo ato administrativo possa ser
revisto pelo Poder judicidrio. Ndo ha davida que as decisCes

! Nesse sentido ensina POLETTI, Ronaldo. “Cantrole da Constitucionalidade das Leis”, 2a. ed., 2a.
tiragem, Forense, RJ, 1995, p. 71/96
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administrativas, quer as emanadas em “juizo” singular quer as oriundas
de “juizo” coletivo, sdo espécies de ato administrativo (ato
administrativo decisério), e como tal sujeitam-se ao controle do
Judicidrio. A Iégica de nosso sistema de jurisdigdo una esta justamente
nas garantias que sdo dadas ao magistrado de modo que este, em
tese, fique resguardado de qualquer pressdo. E o principio do juizo
natural.

Sejamos pragmiéticos: os julgadores, a nivel de Ministério da
Fazenda, ou vinculam-se ao Secretdrio da Receita Federal (as DRJs a
este subordinam-se hierarquicamente) ou vinculam-se ao proprio
Ministro (como é o caso dos Conselhos de Contribuintes). Portanto,
lhes falta o elemento subjetivo que faz da jurisdicdo brasileira ser una,
ou seja, a independéncia absoluta. A questdo ndo € de competéncia
técnica, mas sim de legitimagdo e independéncia institucional. Nada
impede que o ordenamento mude a esfe respeito, mas a realidade hoje
é esta. Este é o entendimento de Bonilha’ e Nogueira®,

No mesmo sentido, hd a presungdo de constitucionalidade
de todos os afos oriundos do legisiativo, e sdo a estes que as
autoridades tributdrias, como supedéneo do principio da legalidade,
vinculam-se. Ademais, prevé a Constituicdo, que se o Presidente da
Republica entender que deferminada norma macula a Constituigao,
deveré veta-la (CF, art. 66, § 1°), sob pena de cnme de
responsabilidade (CF, art. 85), uma vez que a0 tomar posse
comprometeu-se a manter, defender e cumprir a mesma (CF, caput
art. 78).

Sem embargo, sendo o Presidente da Republica o topo
hierdrquico da administragdo federal, como prescreve o art. 84, Il da
CF/88 ( auxiliado por seus Ministros de Estado), e este ndo exercendo

2 BONILHA, Paulo Celso B. “Da Prova no Processo Administrativo Tributario”, la. ed., LTR, Sio Paulo,
1992, p.77 - “A ampliagio da autonomia no julgamento ¢ a modernizagio da estrutura administrativa, com
o reforco de seus pontos essenciais - apuro na especializagfo, imparcialidade no julgamento e rapidez,
dependeria, em nosso entender, do aparelhamento, por lei federal, de acdo especial de revisio judicial de
decisdes administrativas finais, restrita aos casos em que fossem manifestamente contririas 4 lei ou 3 prova

dos autos™.

3 NOGUEIRA, Alberto. “O Devido Processo Legal Tributério™, la. ed., Renovar, 1995, p. 85: “O
aperfeigoamento dos érglos administrativos encarregados de apreciar questdes tributdrias € a solucio mais
légica, racional € econdmica para prevenir dispendiosas agdes judiciais.”
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seu poder de veto de leis que entenda inconstitucionais, ha presungdo
absoluta da constitucionalidade da lei que este ou seu antecessor
sancionou e promulgou, e a este juizo vinculam-se seus subordinados..

Por outro lado, aqueles que ndo lograssem seu infento de
ver determinada norma ftributaria declarada como inconstitucional no
Judiciario, poderia tenta-lo a nivel administrativo, e que meios seriam
postos a disposicdo da Administragdo para ter, por exemplo, controle
de litispendéncia? Além das ponderac8es de fndole técnico-juridica, a
razoabilidade desautoriza tal tese.

Hugo de Brifo Machado nos ensina® que “ndo tem o sujeito
passivo de obrigacbes tributdrias direito a uma decisdo da autoridade
administrativa a respeito de pretensdo sua de que determinada lei ndo
seja aplicada por ser inconstitucional’, e justamente sua
fundamentagdo sustenta-se no fato de que a competéncia para dizer a
respeito da conformidade da lei com a Constituigdo pressupbe
possibilidade de uniformizagdo das decisbes, caso conirdrio estaria
inquinado o principio da isonomia.

Assevera 0 mestre nordestino que “nossa Constituicdo nao
alberga norma que atribua as auforidades da Administragdo
competéncia para decidir sobre a inconstitucionalidade de leis.
Continua ele: “Acolhida a arguigdo de inconstitucionalidade, a Fazenda
Publica ndo pode ir ao Judiciario contra decisdo de um orgdo que
integra a propria Administragdo. A Administragdo ndo deve ir a juizo
quando o seu préprio 6rgdo entende que razdo ndo lhe assiste”. Mais
adiante pondera: “Uma decisdo do Contencioso Administrativo Fiscal,
que diga ser inconstitucional uma lei, e por isto deixe de aplicé-la,
tornar-se-a definitiva & mingua de mecanismo no sistema juridico, que
permita leva-la ao Supremo Tribunal Federal"”.

Por fim, arremata: “E sabido que o principio da supremacia
constitucional tem por fim garantir a unidade do sistema juridico. Ndo &
razodvel, portanto, admitir-se que uma autoridade administrativa possa
decidir a respeito dessa constitucionalidade, posto que_o_sistemna
juridico _ndo _oferece instrumentos para que essa decisdo seja

* MACHADO, Hugo de Brito. “O Devido Processo Legal Administrativo Tributdrio e o Mandado de
Seguranga”, in “PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL”, Dialética, Sdo Paulo, 1995, p. 78-82.
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submetida & Corte Maior®. A conclus&do mais consentdnea com o
sistema juridico brasileiro vigente, portanto, ha de ser no sentido de
que a autoridade admiriistrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por
considerd-la inconstitucional®, ou mais exatamente, a de gue a
autondade administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei
é_ou ndo inconstitucional” (sublinhamios).

Ndo ha davida, em conclusdo, que a maténa do controle da
constitucionalidade das leis tem sede constitucional e tem base
politico-juridica, ndo dando margem a que 6rgdos administrativos do
Poder Executivo, que tém por chefe o Presidente da Republica, por
conseguintes a este subordinados hierarquicamente, possam lecer
juizo sobre normas que, por todo seu trdmite formal,
constitucionalmente estabelecido, s80 presumivelmente
constitucionais’, até que o Judicidrio se manifeste.

Por derradeiro, ressalte-se que para a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, os
Tribunais deverdo fazé-/o pela maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo &rgdo especial, corno prevé a Constituigdo
em seu art. 97. O STF, como os Tribunais Regionais Federais e 0s
Trnbunais de Justica, para declarar determinada norma inconstitucional

* Este ¢ o magistério d¢ CARNEIRO, Athos Gusmo, in “( Novo Recurso de Agravo e Outros Estudos”,
Forense, Rio de Janeiro, 1996, p. 89., quando, ao discorrer sobre os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial, assim  averba: “4d evidéncia, ndo cabe recurso extremo das decisdes tipicamente
administrativas, ainda que em procedlimento censorios proferidos pelos tribunais no exercicio de sua
atividade de autogoverno do Poder Judicidrio e da magistratura. Igualmente descabe o recurso
extraordindrio ou o recurso especial de decisGes proferidas por tribunais administrativos, como o Tribunal
Maritimo, os Conselhos de Contribuirstes, etc., cuja atividade é lipicamente de admirnistragdo e sujeita ao
controle do Judicidrio ( no Brasil, sistema da “unidade” da Jurisdi¢do).” (grilamos)

¢ Também DINIZ, Maria Helena, in “Norma Constitucional e Seus Efeitos”, Saraiva, 1991, p. 135/136,
entende que o Poder Executivo ou qualquer autoridade nio poderia deixar de cumprir lei por entendé-la
inconstitucional, cis que se permitisse © nio-cumprimento da norma dita inconstitucional, quebrar-sc-iam os
principios da legalidade, autoridade, certeza e seguranga juricica.

" Assim Leciona AFONSO DA SILVA, José, in “Curse de Direito Constitucional Positive”, Malheiros.
Sdo Paulo, 1992, p. 53, quando afirma: “Afifita presungdo de validade constitucional em favor das leis ¢
atos normativos do Poder Piublico, que s6 se desfaz quando incide o mecanismo de conirole jurisdicional
estatuldo rnna Constituigdo. Essa presungdo foi reforgada pela Constituicdo pelo teor do art. 103, §3°, que
estabeleceur um contraditorio no processo de declaracdo de inconstitucionalidadle, em tese, impondo o
dever de audiéncia do Advogado-Geral da Unrido que obrigatoriamente defenderd o afo ou o texto

impugnado ”.(grifamos)
6 4
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deve reunir seu pleno. Nada obstante, dé a entender a recorrente, que
uma tnica cdmara de um colegiado administrativo, por maiora simples,
pode conhecer de incidente de inconstitucionalidade de norma legal ou
ato administrativo normativo e sobre ele decidir.”

Assim, quanto as alegacoes de mérito constitucional, ndo conhego
do recurso.

No mérito infraconstitucional, sem reparos a decisdo vergastada.
Ocorre que, quando da ocorréncia dos fatos que deu margem a denegacé&o do pedido
objeto do recurso, de fato ndo havia previsdo legal para tal espécie de ressarcimento.
E tal pode ser afirmado diante de uma leitura sistémica das leis concessivas do que
costuma chamar a doutrina e os julgados deste Egrégio Conselho de crédito
incentivado.

Tanto sempre foi assim o entendimento da Administragio Tributaria
quanto a jurisprudéncia deste Tribunal Administrativo, que veio o legislador patrio,
através de norma especifica, dar margem a esta nova espécie de crédito incentivado,
haja vista que para tal faz-se necessario a edigdo de lei no seu sentido restrito.

E a norma permissiva de tal rendncia fiscal (art. 11 da Lei n® 9.779),
editada em 19/01/1999, portanto posterior aocs fatos ensejadores do pedido ora sob
analise, foi vazada nos seguintes termos:

“Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industnalizados -
IPI, acumufado em cada trimestre-calendario, decorrente de aquisicdo
de matéria-prima, produto intermediario e material de embalagem,
aplicados na industrializacdo, inclusive de produto isento ou tributado a
aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o IPI devido
na saida de outros produtos, podera ser utilizado de conformidade com
o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430, de 1996, observadas
normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal - SRF, do
Ministério da Fazenda.”

Assim, o proprio legisiador delegou competéncia a Secretaria da
Receita Federal para regulamentar a matéria, o que veio a ser feito através da IN SRF
n° 33/99, de 04/03/1999 (DOU 24/03/1999), que em seus artigos 4° e 5°, assim dispds:

7 4
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“Art. 4° O direito ao aproveitamento, nas condigbes estabelecidas no
art. 11 da Lei n® 9.779, de 1999, do saldo credor do IP | decorrente da
aquisicdo de MP, Pl e ME aplicados na industrializacdo de produtos,
inclusive imunes, isentos ou trnbutados a aliquota zero, alcanga,
exclusivamente, os insumos recebidos no estabelecimento industrial ou
equiparado a partir de 10 de janeiro de 1999.

Art. 5° Os créditos acumulados na escrita fiscal, existentes em 31 de
dezembro de 1998, decorrentes de excesso de crédito em relagdo ao
débifo e da saida de produfos isentos com direito apenas a
manutencdo dos créditos, somente poderdo ser aproveifados para
dedugdo do IP! devido, vedado seu ressarcimento ou compensagao.

§ 1° Os créditos a que se refere este artigo deverdo ficar anotados &
margem da escrita fiscal do IPI.

§ 2° O aproveitamento dos créditos do 1Pl de que lrata este artigo
somente podera ser efetuado com débitos decorrente da saida dos
produtos acabados, existentes em 31 de dezembro de 1998, e dos
fabricados a partir de 1° de janeiro de 1999, com a utilizagdo dos
insumos originadores desses creditos, considerando-se que 0S
produtos que primeiro sairem foram industrializados com a utilizagdo
dos insumos que primeiro entraram no estabelecimento.

§ 3° O aproveitamento dos créditos, nas condigbes estabelecidas no
artigo anterior, somente serd admitido apds esgotados os creditos
referidos neste artigo.”

Dessa forma, ndo identifico, face a delegagio regulamentar dada a
SRF pelo legislador ordinario, qualquer coima de ilegalidade no ato administrativo que
estipulou como termo inicial do beneficio os créditos oriundos dos insumos recebidos
no estabelecimento industrial ou equiparado a partir de 01 de janeiro de 1999, data
anterior a vigéncia da Lei. De igual sorte, o ato regulamentador foi expresso em relagéo
a fatos analogos ao caso concreto em juigamento quando asseverou, em seu artigo 5°,
caput, que os créditos acumulados na escrita fiscal, existentes em 31 de dezembro de
1998, decorrentes de excesso de crédito em relagdo ao débito e da saida de produtos
isentos com direito apenas & manutengdo dos créditos, somente poderdo ser
aproveitados para deducdo do I[Pl devido, vedado seu ressarcimento ou

compensacgao. (grifei)
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Face 0 exposto, nego provimento ao presente recurso voluntario.
E assim que voto.

Sala das Sessdes, em 14 de setembro de 2000
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JORGE FREIRE



