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DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS.

Por forca de presuncdo legal expressa, caracterizam omissdo de receitas 0s
valores dos depdsitos em conta bancéria cuja origem ndo restar comprovada
medi ante documentacdo idénea, por contribuinte intimada afazé-lo, inclusive
com relacdo a alegacao de que a conta bancaria pertence a terceiro.

IRPJCSLL — ARBITRAMENTO — ART. 42 DA LElI 9430/96 —
DESPROPORCIONALIDADE

Uma vez detectada omissdo de receitas com uso da presuncéo relativa
prevista no art. 42 da Lei 9430/96, e sendo tal omissdo de receita em
montante vultoso e que ndo seja proporcional para computo como lucro da
pessoa juridica, fica evidenciada a imprestabilidade da escrita contabil para
apurar a base de célculo do IRPJ e da CSLL conforme o Lucro Real. Nesse
caso, atributagéo deve ser apuradapelo Lucro Arbitrado (RIR/99, art. 530, I,
"a'e"b").

PIS. COFINS. CSLL. DECORRENCIA. LANCAMENTO REFLEXO.

Versando sobre as mesmas ocorréncias féticas, aplicase ao lancamento
reflexo ausivo ao PIS, a Cofins o que restar decidido no langamento do IRPJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.



Leonardo de Andrade Couto - Presidente.

Paul o Jakson da Silva Lucas - Relator.

Participaram da sess&o de julgamento os conselheiros: Leonardo de Andrade
Couto, Vamir Sandri, Waldir Veigarocha, Ricardo Luiz Leal de Melo, Paulo Jakson da Silva
Lucas e André Ricardo Lemes da Silva.

Relatorio

Por bem descrever os fatos adoto o relatério do acorddo recorrido, a saber:
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“Este processo trata dos seguintes autos de infragdo: IRPJ (fls. 79-83),
Contribuicéo para o PASPASEP (fls. 84-99), COFINS (fls. 89-92) e Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (fls. 93-97), por meio dos quais se exige da contribuinte o crédito tributario total de R$
4.633.389,40, incluindo juros moratorios calculados até 31/08/2005, conforme Demonstrativo
consolidado do Crédito Tributario do Processo (fls. 02).

O Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 76-78) noticia que a acao fiscal foi deflagrada
pela incompatibilidade entre a movimentagdo de recursos em contas bancérias, no total de R$
81.194.162,43, e areceita declarada, no importe de R$ 1.112.903,00.

Indagada pelo fato de sua escrituracdo registrar apenas a movimentacdo da conta
mantida no HSBC Bank Brasil SA, a contribuinte informou que as demais contas bancéarias, nao
contabilizadas, pertenciam de fato a empresa Disapel Eletrodomésticos Ltda, em cuja contabilidade
todas as operagOes teriam sido escrituradas. Acrescentou que aludida empresa mantinha as contas
bancéarias em nome de terceiros como medida para evitar penhor, arresto, blogueio ou seqliestro dos
recursos financeiros, uma vez que se encontrava em fase pré falimentar.

A partir de extratos bancérios, a fiscalizagdo relacionou os valores de todos os
créditos em contas correntes e intimou a contribuinte a comprovar, mediante documentacdo habil e
idbnea, a origem dos recursos movimentados. Em resposta, a contribuinte localizou por amostragem,
nos livros Diario da Disapel, langamentos coincidentes em datas e valores, da movimentacéo efetuada
nos bancos Itad, Bradesco e HSBC. Do exame dos documentos de débitos e créditos enviados pelos
bancos, em conjunto com o exame dos livros diérios da Disapel, a fiscalizagao se convenceu de que 0s
val ores movi mentados nesses trés bancos real mente pertenciam aquela.

Contudo, ndo tendo sido apresentado qualquer langamento contabil ou outro
esclarecimento acerca dos créditos efetuados nas contas correntes movimentadas nos bancos Bilbao
Viscaya, Safra e Bank Boston, a contribuinte foi novamente intimada a comprovar a origem dos
créditos respectivos. Entretanto, absteve-se de responder a intimacao.

A fiscalizagéo enfatiza que os balancetes da Disapd (fls. 36 a 42) dos meses em que
ocorreu movimentagdo nas contas mantidas naquelas ingtituicdbes ndo registram qualquer
movimentacédo ou saldo que indique ser ela a verdadeira titular das contas. Também ressalta que s6
foram apresentados Instrumentos de Cessdo de Direito de Uso de Contas Correntes relativos aos
bancos Ital, Bradesco e HSBC, e que ndo foram apresentados instrumentos da espécie alusivos as
contas cujas contabilizagdo ndo foi comprovada.

Em face da ndo comprovacao, por parte da contribuinte, da origem dos recursos,
foram considerados como receitas omitidas, por forga da presuncdo legal instituida pelo art. 42 da Lei
n° 9.430, de 1996, sendo que, sobre os valores mensais das receitas incidiram as exagoes |ancadas por
meio de cada auto de infragdo.

Os enquadramentos legais estdo discriminados no campo proprio de cada auto de
infracdo.

Cientificada do lancamento em 22/09/2005 (fls. 99), a contribuinte apresentou, em
18/10/2005, a impugnacéo de fls. 101-109, tecendo as alegagdes a seguir sintetizadas:

1- Decadéncia

Argumenta que, nos lancamentos de PIS e COFINS, cujos fatos geradores sao
mensais, ocorreu a decadéncia do direito de constituir os créditos tributarios relativos aos meses de
janeiro a agosto de 2000, por forca do art. 150, § 4°, do CTN.

2 —-NULIDADE DO LANCAMENTO PORIMPEDIMENTO'LEGAL



Argumenta que o lancamento se funda unicamente em presuncdo de rendimentos
omitidos, e que é nulo por ofender a proibigdo expressa de utilizar os extratos bancarios para fins de
constituir crédito tributario de IRPJ, nos termos do art. 11, § 3°, da Lei n° 9.311, de 1996, vigente até
10/01/2001, que vedava a utilizagao desses elementos para constituicao de créditos tributarios outros,
que ndo da CMPF.

3 —ILEGITIMIDADE DO SUJEITO PASS VO

Argumenta que, da movimentagdo bancaria total, a fiscalizacdo aceitou que o
percentual de 94% pertence a Disapel, e apenas 6% néo foi acolhida, e que esse ndo acolhimento se
aplia apenas na presungdo prevista no art. 42 da Lei n°9.430, de 1996. Afirma que o ndo acolhimento
parcial da origem é motivado por concepcao tedrica meramente presuntiva, ou sgja, configura omissdo
ndo assentada em fatos ou valores que objetivamente e em concreto teriam sido omitidos.

Relata que o Termo de Verificacdo afirma que a contribuinte se absteve de
apresentar resposta, ficando configurada a falta de comprovacao da origem. Sustenta, todavia, que, em
correspondéncia de 12/09/2005 (fls. 111), apresentou resposta ao questionamento fiscal sobre a origem
dos recursos, mas que a mesma néo foi recebida, sob a alegacdo de ser tardia a entrega. Argumenta
que a presuncédo da Le n° 9.430, de 1996 ficou desfeita, exaurida diante da comprovacéo acolhida,
incumbindo ao Fisco provar em contrario e reafirma que ndo é o sujeito passivo legitimo.

4 — CONSIDERACOES E COMPROVAGOES OUTRAS

Aduz que sua receita declarada no ano-calendario de 2000 foi de R$ 1.112.903,00 e
gue sua movimentacdo bancéaria foi feita apenas no Banco HSBC e que suas receitas sempre foram
apenas da atividade agropecuéria. Argumenta que receita ndo poderia gerar a movimentagéo de
R$ 5.008.639,30. Adiciona que, ao final do ano-calendario 2000 seu estoque era de apenas R$
408.088,99, composto por gado para cria, recria e engorda, e que esse pegueno rebanho ndo poderia
produzir uma receita seis vezes maior que a declarada ou quinze vezes 0 montante do estoque.

Assegura que informou que os recursos depositados pertenciam a Disapel e que, em
sua compreensdo, a acdo fiscal poderia aprofundar a investigagdo na Disapel para examinar os
saques, por exemplo, com o que confirmaria que foram eles sempre destinados a pagamentos de
obrigaces da prépria Disapel, com o que a titularidade dos recursos ndo lhe poderia ser negada.

Argumenta que, estando a Disapel em situacdo pré-falimentar, a transferéncia das
disponibilidades para contas da impugnante sO seria eficaz para evitar penhor ou arresto se fosse
completa, e que de nada adiantaria se fosse parcial. Adiciona que a premissa fiscal éildgica, ao supor
gue a transferéncia teria sido apenas parcial.

Alega que os depositos nos Bancos Bilbao, Safra e Boston sempre foram feitos em
cheques, que centenas deles foram devolvidos por falta de pagamento e estdo em seu poder, e que
anexa alguns a impugnacao objetivando comprovar gque os cheques depositados sempre eram nominais
a Disapel; e b) que no seu verso era aposto carimbo com o dizer; "para dep6sito na c/corrente de
Agropecuéria Turquiwiez Ltda."

Afirma egtar juntando alguns avisos de lancamento do Banco Safra (protocolo de
entrega de cheques devolvidos), pelos quais a empresa debitada ndo era a Disapel, e sim a impugnante,
sendo os cheques depositados sempre nominais a Disapel.

5 —LUCRO REAL/LUCRO ARBITRADO

Argumenta que, se valida a omissdo de receita aventada, o langamento ndo poderia
ser formulado pela sistematica do lucro real, por se tratar de modalidade condicionada a
prestabilidade formal da escrituracdo contabil. Adiciona que, se a contabilidade omitiu o registro e
apuracao de receita no percentual de 80%, sua imprestabilidade é notoria, posto que obviamente
viciada, fato que anularia a opcao da empresa pelo lucro real.
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Anexou os documentos de fls. 111-125.”

A DRJCTA decidiu a questdo por meio do acérddo 06-19.942 (f1.146/147),

julgando o lancamento procedente em parte, tendo sido lavrado a seguinte ementa:

Voto

“ ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA ¢ JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000
ART. 6° DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001. INTELIGENCIA.

E possivel a aplicagio imediata do art. 6° da LC n° 105/2001, porquanto trata de
disposicdo meramente procedimental, sendo certo que, a teor do que dispde o art.
144, § I°, do CTN, revela-se possivel o cruzamento dos dados obtidos com a
arrecadacdo da CPMF para fins de congtituicdo de crédito relativo a outros
tributos em face do que dispde o art. 1° da Lei n° 10.174/2001, que alterou a
redacéo original do art. 11, 8 3°, da Lei n° 9.311/96.

DEPOS TOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS.

Por forca de presuncao legal expressa, caracterizam omissdo de receitas os valores
dos depositos em conta bancaria cuja origem ndo restar comprovada mediante
documentacdo idénea, por contribuinte intimada a fazé-lo.

ALEGACAO DE QUE A CONTA BANCARIA PERTENCE A TERCEIRO.

A alegacdo de que a conta bancéria pertence a terceiro deve restar cabalmente
comprovada, incumbindo o 6nus da prova ao interessado.

DECORRENCIA.

Aplica-se aos lancamentos decorrentes, no que couber, 0 que restar decidido
rel ativamente ao langamento matriz

ASSUNTO: CONTRIBUI (;AO PARA O PISPASEP.
Ano-calendario: 2000
DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGAQAO.

Existindo pagamento suscetivel de ser homologado, o prazo decadencial deve ser
contado a partir da ocorréncia do fato gerador.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 2000
DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.

Existindo pagamento suscetivel de ser homologado, o prazo decadencial deve ser
contado a partir da ocorréncia do fato gerador.”

E o relatorio.
Passo ao voto.

Conselheiro Paulo Jakson da Silva Lucas



O recurso é tempestivo e assente em lei. Dele conheco.

Inconformado com a decisdo de primeira instancia, a contribuinte recorre a
E.Conselho, ratificando os argumentos anteriormente apresentados, exceto com relagdo ao
tema decadéncia, cuja argumentacdo na peca impugnatoria, € que os lancamentos de PIS e
COFINS dos fatos geradores dos meses de janeiro a agosto de 2000 teria ocorrido a decadéncia
por forca do disposto no art. 150, par. 4°., do CTN. A autoridade julgadora considerou
procedente e exonerando as importéncias de R$ 32.424,83 a titulo de PIS e R$ 149.653,15, a
titulo de COFINS.

Constata-se do relatério que o lancamento em questdo decorre de presungdo
legal de omissdo de receitas referente ao ano calendario de 2000, eis que tal procedimento
decorre da Lei 9.430/1996, art. 42, que autoriza 0 langamento para exigéncia do tributo quando
o contribuinte regularmente intimado para comprovar de forma individualizada a origem de
cada um dos ingressos em sua conta corrente mantida junto a institui¢céo financeira, mediante
documentacdo habil e idénea, ndo consegue ou se omite, apesar de em todo transcurso da
fiscalizag&o e depois naimpugnacdo ter oportunidades para fazé-lo.

A recorrente inicia sua contestagdo argiindo em preliminar que “o
procedimento correto a ser adotado no caso em que ha impossibilidade de se apurar o lucro
liquido por meio de documentos contébeis hdbeis e idbneos, € a autuacdo com base em
arbitramento”, citando em prol de sua argumentacéo o disposto no artigo 530, |1, do RIR/99 e
jurisprudéncia desse Conselho, vejamos:

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer o ano-
calendario, sera determinado com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando:

(.)

I11 — o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria
os livros e documentos da escrituracdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipétese do paragrafo Unico do art. 527;"

No caso presente apds apresentacdo dos livros fiscais e contébel's, inclusive
extratos bancarios, a contribuinte intimada e reintimada a apresentar comprovantes dos
depdsitos relacionados pela fiscalizacdo e creditados nas contas correntes movimentadas nos
bancos Bilbao Viscaya, Safra e Bank Boston, responde que “ Todos 0s recursos movimentados
nos Bancos e contas correntes indicadas no termo de intimacgao fiscal 002, pertencem a
empresa DISAPEL ELETRODOMESTICOS LTDA., em razdes dos fatos e documentos ja
trazidos ao conhecimento dessa Delegacia, anteriormente”, entretanto, constata-se dos autos
pelo exame da fiscalizagdo que h& comprovacdo para tal assertiva com relacdo as
movimentagOes efetuadas nos Bancos Ital, Bradesco e HSBC, em reforco o Instrumento
Particular de Cessdo de Direito de Uso de Contas Correntes em Instituicdes Financeiras e
Outras Avencas acostado as fls. 16 a 20, diz respeito justamente a estas trés instituicoes
financeiras.

Resulta, portanto, a omissdo de receitas, em face da ndo comprovacdo por
parte da contribuinte, da origem dos recursos movimentados em outras institui goes financeiras,
no caso, nos Bancos Bilbao, Viscaya e Boston, no valor total de R$ 5.008.639,30. A autoridade
fiscal entendeu que a movimentagdo a margem da escrituragéo fiscal e contabil darecorrente e
nao comprovada sua origem, por si sO, ndo resultaria em aplicacdo de medida extrema do
arbitramento do lucro, ou sgja, a desclassificagéo total da escritafiscal conforme apresentada.
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Segundo a recorrente a apuragdo dos tributos devidos deveria ser
determinado pelo lucro arbitrado.

O art. 42 da Lei 9430 é uma presuncdo relativa, isto € que comporta prova
em contrario; ndo sendo promovida a prova em contrario, prevalece a presuncéo de receita
omitida.

Quanto a0 método de apuragdo da base de céalculo do IRPJ e da CSLL
encontro no art. 530 do RIR/99 o fundamento para o arbitramento do lucro, especificamente no
inc. II, "a" e"b":

"Art. 530. O impogto, devido trimestralmente, no decorrer do
ano calendério, sera determinado com base nos critérios do
lucro arbitrado, quando:

(.)

Il - a escrituracéo a que estiver obrigado o contribuinte, revelar
evidentes indicios de fraudes ou contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para:

a) identificar a efetiva movimentacdo financeira, inclusive
bancéria; ou

b) determinar o lucro real;

Tendo em vista que a fata de escrituracdo de contas bancérias com 0s
movimentos apontados no relatorio fiscal torna imprestavel a contabilidade pois ndo ha
condi¢es para se verificar o Lucro Real.

A E. 3% Camara apreciando questdo semel hante, estabel eceu entendimento de
gue deveriater sido promovido o arbitramento (situacdo em que se verifica nos autos):

"LUCRO ARBITRADO. OMISSAO DE MOVIMENTACAO
BANCARIA

A omissdo de registro contabil de wultosa movimentacdo
bancéaria revela escrituragcdo imprestavel para respaldar a
apuracdo do IRPJ e da CS.L com base no lucro real. Tal
condicdo ensgja a tributacio pelo regime do lucro arbitrado.

(Acérdao 103-22.093) “

A omissdo de receitas efetivamente ocorreu e estd ineguivocamente
comprovada nos autos. No entanto, no exame para identificagdo do adequado regime de
tributagcdo do IRPJ e da CSLL, ndo se pode esquecer que a comprovada omissdo Nos registros
contébeis de tdo vultosa movimentacdo bancéria (80%), isoladamente, ja é condigdo suficiente
para justificar a imprestabilidade da escrituragdo contabil e o consequente arbitramento do
lucro.

Observe-se que ndo é o caso de omissdo de poucos depdsitos, de valor
irrelevante, o que, obviamente, seria insuficiente para caracterizar como "imprestavel" a
escrituragéo da recorrente.



No langcamento em questdo, no qual a soma dos valores omitidos foi adotada
para apuracdo do IRPJ e da CSLL com fundamento nas normas reguladoras do lucro real,
houve nitida distor¢éo da base de célculo, resultando em tributacéo da receita omitida e ndo do
lucro.

A base de célculo do imposto de renda pessoa juridica € o lucro, definido
conforme as suas trés formas de apuracéo: real, arbitrado ou presumido, de acordo com o art.
44 do CTN. Segundo o art. 6° do Decreto-lei 1.598/772, o lucro real € o lucro liquido do
exercicio, ajustado pelas adi¢des, exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas pela
legislacdo propria. Por sua vez, o lucro liquido deve ser apurado com observancia das
disposicdes da lei comercial. A base de calculo da CSLL € o lucro liquido ajustado de acordo
com as prescri¢des da |egislacdo especifica

O regime de tributagdo pelo lucro arbitrado, em que parcela de custos e
despesas € implicita e automaticamente computada mediante a aplicagcdo dos coeficientes de
arbitramento sobre a receita da pessoa juridica, revela-se apropriado, legal e mais realista para
a determinacdo da correta base de calculo do IRPJ e da CSLL, evitando a mera e ilega
incidéncia direta desses tributos sobre a receita e ndo sobre o resultado.

Na linguagem do Codigo Tributario Nacional, o lancamento tributario esta
definido, no art. 142, como o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigac&o correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Como no caso dos autos a falta de escrituragdo corresponde a valores
vultosos, entendo correta a aplicagéo do arbitramento no caso, pois se assim néo fosse haveria
distor¢cdo da base de calculo (lucro).

A meu ver, afiscalizagdo ndo calculou corretamente o montante do tributo
devido ao fazé-lo pelo regime do lucro real, no langcamento realizado, em desatencdo ao
comando do art. 142 do CTN, pelo que ndo pode prosperar e deve ser cancelado na sua
totalidade.

LANCAMENTOS REFLEXOS

Quanto aos langcamentos decorrentes (CSLL, PIS e COFINS), por possuirem
os mesmos fundamentos féticos da presente exigéncia, a decisdo aqui prolatada faz coisa
julgada em relacdo aos decorrentes, em vista da intima relagdo de causa e efeito que os une.

Por todo o exposto e tudo que consta dos autos, voto por DAR provimento ao
recurso.

Paul o Jakson da Silva Lucas - Relator
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