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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. A
responsabilidade tributdria recai sobre os sécios da empresa
extinta, quando ndo caracterizado nenhum dos casos de sucessio
previstos no Cédigo Tributdrio Nacional. Entretanto, deve ser

- excluida a responsabilidade do espélio em relagdo & multa de

oficio.

PIS. DECADENCIA. PRAZO. O prazo para a Fazenda Piblica
constituir o crédito tributdrio referente ao PIS extingue-se em
cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, conforme
disposto no art. 150, § 4°, do CTN. Acolhida a decadéncia para
os fatos geradores anteriores a 30/10/98.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
ADMINISTRADORA PLAZA SHOW LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes termos: I) pelo voto de
qualidade, em rejeitar a preliminar de nulidade levantada em sessido referente i
ilegitimidade passiva. Vencidos os Consetheiros Maria Teresa Martinez Lopez, Raguel Motta
Branddo Minatel (Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva;
II) por maioria de votos, em acolher a decadéncia para os fatos geradores anteriores a
30/10/98. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, José Addo Vitorino de
Moraes (Suplente) e Antonioc Bezerra Neto; e III) por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial quanto as demais matérias, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2006.

An/m')/ﬂiégécgra efo
Presidenfe

e b Al G

Leonardo de Andrade Couto

Relator

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Cesar Piantavigna ¢ Silvia de Brito Oliveira.
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Recorrente : ADMINISTRADORA PLAZA SHOW LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo para cobranga do PIS no montante de R$ 34.343 .91,
incluindo principal, multa de oficio e juros de mora, referente aos fatos geradores de 30/04/98,
31/07/98, 31/01/99, 31/03/99, 30/04/99, 30/06/99 a 31/12/99, 31/01/00 a 31/12/00, 28/02/01,

31/03/01, 31/01/02 e 28/02/02.

De acordo com o Termo de Verificagio Fiscal (fls. 80/83) a apuragdo teve origem
no procedimento denominado “Verificagdes Obrigatdrias”, envolvendo o confronto dos valores
da contribui¢io declarados e/ou pagos com os valores apurados a partir a escrituragio do sujeito
passivo. Em alguns perifodos, foram utilizados valores langados no Registro de Apuragio do I1SS.

Conforme o mencionado Termo, a fiscalizag¢do constatou que a autuada foi extinta
no ano de 2002. Ainda assim, entendeu a autoridade fiscalizadora que nio se aplicaria ao caso
nenhuma das circunstincias previstas nos arts. 132 e 133 do Cédigo Tributdrio Nacional, que
tratam de responsabilidade tributéria dos sucessores. .

Com base nesse entendimento a fiscalizagBo lavrou, para cada um dos sécios
registrados no momento da extingdio, “Termo de Declaragdo de Sujei¢io Passiva por
Responsabilidade Tribut4ria”.

Todos os sécios apresentaram impugnagdo: Kadima Empreendimentos e
Participagdes S/C Ltda. (fls. 230/514), Moro Construgdes Civis Lida. (fls. 517/871), Irmios Thi
S/A (fls. 872/892), Carlos Arnaldo Leal Hauer (fls. 895/913), Sauipe Participacdes e
Empreendimentos S/A — antiga Casa Constru¢do Industrializada Ltda. (fls. 914/1.241) e espélio
de Luiz Afonso Leal Hauer (fls. 1.242/1.259).

Em sintese, os impugnantes alegam a ocorréncia da decadéncia para os fatos
geradores anteriores a 30/10/98. Reclamam quanto 2 utilizag8o indevida de dados bancdrios em
relagéo a fatos geradores anteriores A edi¢do da lei que autorizava esse procedimento. Defendem
que a receita de estacionamento jamais pertenceu 2 autuada.

No que tange & responsabilidade tributdria, a impugnante Kadima
Empreendimentos e Participagdes Ltda. sustenta a inaplicabilidade dos arts. 134 ¢ 135do CTN o
que excluiria sua responsabilidade. Os demais impugnantes reclamam que se afastaram da
empresa em 03/08/00, quando o empreendimento “Estagdo Plaza Show” do qual a autuada fazia
parte foi objeto de um “Contrato de Alienagio de Agdes e Outras Avengas”, Por esse
instrurnento, o controle da sociedade teria sido assumido por Miguel Gellert Krigsner, sécio
majoritdrio da empresa adquirente.

O espdlio de Luiz Afonso Leal Hauer afirma ainda que ndo cabe a aplicagio de
multa e juros de mora, podendo ser responsabilizado apenas, se for o caso, pelo tributo devido.

A Delegacia de Julgamento proferiu decisio (fls. 1.278/1.288) negando
provimento ao pleito nos termos da ementa transcrita adiante:
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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.
Periodo de apuragdo: 01/04/1998 a 31/04/1998, 01/07/1998 a 31/07/1998

Ementa: DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS. LEI N° 8.212/1991, ART. 45.
Extingue em dez anos o direito de constituigdo de créditos relativos as contribuigdes

para a seguridade social.
Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodos de apuragdo: 01/04/1998 a 30/04/1998, 01/07/1998 a 31/07/1998, 01/01/1999 a
31/01/1999, 01/03/1999 a 30/04/1999, 01/06/1999 a 31/1272000, 01/0222001 a
31/03/2001, 01/01/2002 a 28/02/2002,

Imenta: DIVERGENCIA ENTRE A RECEITA INFORMADA E A DECLARADA AO
FISCO FEDERAL. Ndo logrando a contribuinte justificar a diferenga dos valores
declarados/pagos e os escriturados em seus livros contdbeisffiscais, procede o
langamento com base nos valores efetivamente levantados pela fiscalizagdo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Perfodo de Apuragdo: 01/04/1998 a 30/04/1998, 01/07/1998 a 31/07/1998, 01/01/1999 a
31/01/1999, 01/03/1999 a 30/04/1999, 01/06/1999 a 31/12/2000, 01/02/2001 a
3170372001, 01/01/2002 a 28/02/2002.

Ementa: NULIDADE. PRESSUPOSTOS. Ensejam a nulidade apenas os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

SUJEICAO PASSIVA. CONTRIBUINTE. RESPONSAVEL. O lancamento de oficio
efetuado sobre pessoa juridica legalmente estabelecida, enseja-lhe a condigdo de
contribuinte de direito e pdlo passivo da relagdo juridico-tributdria, tendo a
identificacdo dos sdcios de fato, na agdo fiscal, o objetivo de considerd-los responsdveis
pelo crédito tributdrio constituido. A qualificagdo dos responsdveis listados pelo crédito
tributdrio € inerente d cobranga e execugdo do débito, portanto, a questio é subsididria
no julgamento administrativo, cujo foco é a constituigdo do crédito tributdrio.

Langamento Procedente.

Devidamente cientificados (fls. 1.300/1.305), os responsdveis apresentaram
recurso a este colegiado (fls. 1.397/1.537), reiterando as razdes da pega impugnatdria.

Conforme despacho de fls. 1.576/1.577, foram cumpridas as exigéncias para
garantia de instancia.
E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
LEONARDO DE ANDRADE COUTO

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

A acdo fiscal foi desenvolvida sobre empresa extinta. Ndo conseguindo enquadrar
a situacdo em nenhum dos casos de responsabilidade dos sucessores previstos no Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN), a fiscalizagdo lavrou o Auto de Infragao em nome da empresa
extinta e formalizou Termo de Declaragio de Sujeigdo Passiva por Responsabilidade Tributéria
para todos os integrantes da sociedade A época da extingdo, que foram devidamente cientificados

da exigéncia.

Todos os s6cios questionaram a responsabilidade tributdria que lhes foi
impingida. Com excegio da sécia “Kadima Empreendimentos e Participaghes S/C Lida.”,
argumentaram que a partir de 03/08/00, quando foi formalizado o Contrato de Alienagio de
Acdes e Outras Avengas, deixaram de ter qualquer vinculo com a autuada.

Esse contrato envolveu a alienagiio das agbes da “Casamoro Empreendimentos
S/A™ implicando, pelos adquirentes, na assungio da gestio do empreendimento “Estagio Plaza
Show” do qual a autuada faria parte. Em outras palavras, a responsabilidade pela autuada teria
sido “vendida” para os novos controladores da empresa alienada.

Pelo exame dos autos constata-se que a empresa “Casamoro Empreendimentos
S/A” foi formalizada através de contrato social de 20/11/95 (fls. 946/950), tendo como objetivo:
“a incorporagdo imobilidria, a administracdo do projeto de concessdo de direito real de uso da
drea urbana concedida via da licitagdo publica consignada no Edital de Licitagdo n°
04/RFFSA/SR 5 GEPAT 5/95 e a prestagdo de servigos de estacionamento e hotelaria, podendo
estendé-los a outros ramos de concessdo”. VE&-se que a empresa foi criada com objetivos bem
especificos. Os sécios eram “Casa Construgdo Industrializada Ltda.” (atual Sauipe Participagdes
¢ Emprendimentos S/A) e “Moro Construgdes Civis”,

Em 17/07/97, foi criada a empresa “Administradora Plaza Show Ltda.” cujo
objeto social seria: “a prestacdo de servigos relatives a administragdo de shopping centers e
centros comerciais e de entretenimento (festival centers) a intermediacdo e promogédes
artisticas e a representagdo mercantil”. Os s6cios eram os mesmos da empresa “Casamoro
Empreendimentos S/A™ além de outras pessoas fisicas e juridicas. Entretanto, ainda que os
sécios fossem comuns, a “Casamoro Empreendimentos S/A™ jamais teve participago societdria
na “Administradora Plaza Show™. Assim, em termos societdrios, ndo hd como afirmar que uma
empresa controla a outra, pois sequer hd vinculo entre elas.

Em 02/12/97 formalizou-se a primeira alteracdo de contrato social da
“Administradora Plaza Show” tnica e exclusivamente para aiterar o objeto social e incluir a
atividade de: “exploracdo de estacionamentos particulares rotativos para veiculos
automotores”. Ora, se, como alegado, a “Casamoro Empreendimentos S/A” abrangesse a
“Administradora Plaza Show Ltda.” ndo haveria necessidade de formalizar uma alterago

ﬂ/ 4
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contratual numa empresa apenas para incluir uma atividade que j4 fazia parte do objeto social da
outra.

Em 03/08/00, celebrou-se o “Contrato de Alienagio de Agdes e Outras Avengas™
pelo qual as sécias “Casa Construgdo Industrializada Ltda.” e “Moro Construgdes Civis”
venderam suas cotas da “Casamoro Empreendimentos S/A”. Os adquirentes assumiram todos os
direitos sobre o empreendimento “Estagiio Plaza Show™ administrado pela “Administradora
Plaza Show Lida.” Dai entenderem os sécios da autuada que teria cessado a responsabilidade

deles.

Formalmente, como demonstrado acima, a auséncia de vinculo societario entre as
empresas impede que a transferéncia de controle de uma tenha impacto na outra. Para corroborar
tal fato constata-se que em 16/08/00, posteriormente ao contrato supra mencionado, registrou-se
a segunda alteragio contratual da “Administradora Plaza Show Ltda.” (fls. 20/22) quando alguns
dos sécios originais retiraram-se da sociedade. Nela permaneceram, de acordo com a cldusula
terceira do contrato, TODOS os sécios que agora alegam nfo ter responsabilidade sobre a

empresa.

E razodvel supor, que um interregno de apenas treze dias entre a formalizaggo dos
dois documentos seria suficiente para que os signatirios da alteragdo contratual da
“Administradora Plaza Show Ltda.” n3o esquecessem que estavam assumindo uma
responsabilidade, em contradigdo ao entendimento deles mesmos quanto ao efeito da alienagéo
das aghes da “Casamoro Empreendimentos S/A”,

Seria de se esperar que os entdo sécios da “Administradora Plaza Show Ltda.”, na
visio de que os adquirentes da “Casamoro Empreendimentos S/A™ assumiriam a
responsabilidade sobre aquela, exigissem sua prépria exclusio do contrato social ou até mesmo a
extingdo da empresa.

A auséncia de qualquer procedimento nessa linha sé pode ser compreendida pela
constatagio de que as duas empresas eram formalmente independentes, ainda que tivessem
sécios em comum ou estivessem vinculadas a0 mesmo empreendimento.

Os registros contdbeis ¢ da Junta Comercial (fls. 23/24) indicam que a
“Administradora Plaza Show Ltda.” continuou funcionado normalmente, com a mesma
composi¢do societdria decorrente da segunda alteragdo contratual, até sua extingdo em novembro
de 2002. A responsabilidade de todos os sécios estd perfeitamente caracterizada.

No que se refere & decadéncia, a natureza tributdria das contribui¢des sociais
coloca-as, no género, como espécies sujeitas ao langamento por homologag@o. Aplicam-se a elas,
portanto, as disposi¢des do art, 150 do CTN. O § 4° do mencionado artigo trata do prazo de
homologagio do langamento af entendido aquele concedido & Administrag@o para manifestar-se
quanto 3 antecipac¢do de pagamento efetuada pelo sujeito passivo. Esse dispositivo autoriza que a
lei estabeleca prazo diverso dos cinco anos ali determinados.

Foi assim que a Lei n® 8.212, de 26 de julho de 1991, regulamentando a
Seguridade Social, tratou do prazo decadencial das contribuigdes sociais da seguinte forma:

[1/ 5
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“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds 10 {dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituigdo de crédito anteriormente efetuada.” (grifo nosso)

A mencionada lei estabelece quais s#o as contribuigbes sociais, a cargo da
empresa, que tenham base no faturamento:
Art. 23, As contribuicoes a cargo da empresa provenientes do faturamento e do lucro,

destinadas @ Seguridade Social, além do disposio no art, 22 sdo calculadas mediante a
aplicagéo das seguintes aliquotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, gstabelecida segundo o disposto no

] (-]
do art. 1° do Decreto-Lei n® 1,940, de 25 de maio de 1982, com a redagdo dada pelo art.

22, do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de dezembro de 1987, e alteragcdes posteriores;

/TR * (grifos nossos)

O Decreto-Lei n° 1.940/82 regulamenta o Finsocial. Posteriormente, a Lei
Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991 criou a Cofins e determinou que essa
contribuigio seria cobrada em substituigio Aquela, Assim dispde o art. 9° da LC:

“ Art. 9° A contribuigdo social sobre ¢ faturamento de que trata esta lei complementar
ndo extingue as atuais fontes de custeio da Seguridade Social_salvo a prevista no art. 23,
inciso I, da Lein® 8.2]2 de 24 de julho de 991, a qual deixard de ser cobrada a partir

da data em gue for exiglvel a contribuicdo ora instituida.” {(grifo nosso)

Vé-se, portanto, que sob a 6tica da Lei 8.212/91 a contribuigio para a Seguridade
Social calculada sobre o faturamento é o Finsocial, posteriormente substituido pela Coﬁns Nao
hd meng¢3o ao PIS,

E certo que o CTN concedeu 2 lei ordindria a possibilidade de estabelecer prazo
decadencial diferente daquele originariamente previsto no § 4° do art. 150 daquele diploma legal.
No entanto, ndo se pode perder de vista que estd-se tratando de uma excepcionalidade.

Sob essa O6tica, constatando-se que a Lei n° 8.212/91 em nenhum de seus
dispositivos trata do PIS, considerar-se que o prazo decadencial previsto no art. 45 daquela
norma aplicar-se-ia a essa contribui¢do seria um abuso interpretativo a4 concessdo feita pelo

CTN.

O tema do prazo decadencial tem grande importdncia na relagio fisco-
contribuinte, inclusive pelo impacto no principio da seguranga juridica. Sendo assim, o
tratamento da matéria € prerrogativa da norma positivada. Nio havendo disposi¢do expressa no
texto legal, ndo se pode definir o prazo decadencial com base em interpretagdo do alcance da lei.

Entendo, destarte, que ao prazo decadencial do PIS deve ser aplicada a regra geral

giiingiienal estabelecida no § 4° do art. 150 do CTN. Nesse aspecto, portanto, considerando que a

ciéncia do Auto de Infragdo deu-se em 30/10/03, entendo que foram atingidos pela decadéncia
os perfodos de apuragio de 30/04/98 e 31/07/98 (anteriores a 30/10/98).

6
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As argumenta¢des quanto a utilizagdo indevida de informagGes bancérias nio se
aplicam a presente autuag@o. Os valores aqui exigidos foram apurados a partir dos registros na
escrituracdo da empresa, conforme documentagdo consolidada no Anexo I. Nio hd que se falar
em exigéncia com base em dados bancérios.

Alegam os responsdveis pela autuada que a receita de servigos de estacionamento
ndo pertenceria A empresa, pois seria repassada & controladora. .

Na verdade, ndo € isso que demonstram os documentos trazidos aos autos. O
Livro Registro de Apuragdo do ISS em nome da interessada (Anexo I) indica claramente a
incidéncia desse imposto sobre receitas de servigos de estacionamento. Se a receita n3o pertence
a reclamante, porque a iniciativa contraditéria de tribut4-]la?

Além disso, a primeira alteragdo do contrato social da empresa em 02/12/97 (fls.
16/18) teve como tnica fung@io alterar o objeto social para incluir a “exploracdo de
estacionamentos particulares rotativos para velculos automotores”. E inegével, portanto, que a
receita dessa atividade n#o apenas era prépria da recorrente como também consistia na de maior
relevincia.

Nio vislumbrei indicios de que a fiscalizagdo tenha formalizado exigéncia em
relagdo a valores de terceiros. Os registros contébels utilizados (Anexo I) estio perfeitamente
identificados como pertencentes 2 autuada.

No que se refere a incidéncia da multa, convém esclarecer que o percentual
aplicado foi de 75%. Ndo hé que se discutir agravamento da penalidade ou representagio penal
para fins penais.

Especificamente no que se refere ao espélio de Luiz Afonso Leal Hauer, entendo
tipificada a situagdo do inciso IIl do art. 131 do CTN. Nesse caso, o dispositivo fala da
responsabilidade do espélio em relagio aos tributos devidos pelo de cujus até a data da abertura
da sucessio. Exatamente por se referir a tributo, e nio ao crédito tributério, ndo pode prevalecer
o dnus da multa de oficio para o espélio. No que tange aos juros de mora, exigiveis em qualquer
circunstéincia de atraso no pagamento, os mesmos devem ser cobrados normalmente.

Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a
decadéncia em relagio aos fatos geradores 30/04/98 e 31/07/98 e excluir a responsabilidade do
esp6lio de Luiz Afonso Leal Hauer no que se refere & multa de oficio.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2006.

Camnde s flbialt O

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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