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Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Exercicios: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA - NECESSIDADE
DE APRECIACAO - Carece de respaldo legal a decisdo de
primeira instancia que deixa de conhecer impugnag¢des interpostas
por sujeitos passivos solidirios com base no argumento de que o
acdrddo prolatado em segundo grau é inexeqiiivel. O responsavel
tributdrio que ingressa na relagdo juridico-tributaria como sujeito
passivo indireto, podera dela ser excluido se assim entender as
autoridades competentes para apreciar as suas razSes. Nio
conhecer os argumentos expendidos pelos indicados no autos
para compor ¢ pdlo passivo da obrigagio tributaria constitui, a
evidéncia, cerceamento do direito de defesa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DECLARAR nula a decisio de primeira instdncia
por cerceamento do direito de defesa e determinar o exame das impugnag¢des apresentadas
pelos responsaveis tributarios citados pela autuagiio, nos termos do relatério € voto que passam

a integrar o presente julgado,

Presidente
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Formalizado em: 06 FEV 2[]]9

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, LUCIANO INOCENCIO DOS
SANTOS (Suplente Convocado) e BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR (Suplente
Convocado). Ausente, justificadamente os Conselheiros ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM
TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatério

ADMINISTRADORA PLAZA SHOW LTDA.,, ja devidamente qualificada
nestes autos, inconformada com a decisdo da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba, Parand, que manteve, na integra, o langamento tributdrio, interpde
recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa aos
anos-calendario de 1998, 1999, 2000, 2001 e 2002, formalizada em decorréncia da constatagio
de diferen¢a entre o valor escriturado e o declarado ou pago, constatagiio essa efetuada no
ambito das denominadas verificagdes obrigatérias.

A autoridade fiscal, além de ter dado ciéncia do langamento a prépria
contribuinte (em 30 de outubro de 2003), por meio de Termo de Declaragio de Sujeicio
Passiva Solidaria, cientificou, ainda, as seguintes pessoas: em 30 de outubro de 2003, Moro
Construgdes Civis Ltda e Kadima Empreendimentos e Participagdes S/C Ltda.; em 31 de
outubro de 2003, Irmédos Tha S/A. Construgdes € Comércio e Carlos Arnaldo Leal Hauer; em
04 de novembro de 2003, Sauipe ParticipagGes ¢ Empreendimentos S/A.; e em 06 de novembro
de 2003, Luiz Afonso Leal Hauer.

Em conformidade com o Termo de Verificagio Fiscal de fls. 080/083, a
contribuinte (ADMINISTRADORA PLAZA SHOW LTDA) foi extinta no ano de 2002.
Diante de tal fato, a autoridade fiscal decidiu por responsabilizar os socios da empresa & época
da sua extingdo pelos créditos tributdrios constituidos.

Inconformadas, foram apresentadas as seguintes impugnagdes:
- &s fls. 552/576, a prépria contribuinte' (documentagio anexa - fls, 577/906);

- as fls. 265/293, Kadima Empreendimentos e Participagbes (documentagéo
anexa - fls. 295/549);

- as fls. 907/922, Imimdos Thé S/A. Construgdes e Comércio, (documentagio
anexa - fls. 923/927);

! A impugnaciic em nome da contribuinte foi apresentada p ORO CONSTRUGOQES CIVIS LTDA e
ADEMIR FRANCISCO FOLETTCO MORO.
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- as fls. 928/943, Carlos Arnaldo Leal Hauer (documentagio anexa - fls.
944/946Y;

- as fls. 949/980, Sérgio Frischmann Bromfman (documentagdo anexa - fls.
981/1272), na qualidade de socio da SAUIPE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS
S/A e

- &s fls. 1273/1290, Cecilia B. Coelho Hauer, representante do espélio de Luiz
Afonso Leal Hauer,

Em apertada sintese, foram os seguintes os argumentos oferecidos:

- que seria nulo o processo por total afastamento dos principios gerais basicos
que devem estar presentes no comportamento da Administragio Publica, incidindo em
cerceamento ao direito de defesa nas fases instrutoria e conclusiva;

- que a uUnica pessoa natural envolvida no caso, no pertinente as suas
responsabilidades pessoais ou societdrias, dotada de consciéncia e capacidade para formular
sua defesa, Ademir Francisco Foletto Moro, nunca soube da mencionada fiscalizagdo, sendo
surpreendido no dia da sua intimacio pessoal;

- que ndo haveria nenhuma razdo l6gica ou juridica para ndo fazer estender a
responsabilidade para todos os socios entdo existentes, e maxime para aqueles que continuam a
frente do negdcio;

- que a aco fiscal seria nula em razdo da utilizagio indevida de dados bancérios,
visto que os fatos sdo de 1998, anterior, portanto, a Lei n® 10.174/2001;

- que, tendo sido feita a intimagdo em 31 de outubro de 2003, somente poderia
ser objeto de eventual lancamento, no maximo, os fatos geradores mensais de tributos
ocorridos nos meses de novembro e dezembro de 1998, em razdo da decadéncia do direito de
langar (art. 150, § 4°, do CTN).

- que as diferengas apontadas ndo existiriam porque a receita do estacionamento
sempre foi de propriedade da CASAMORO, pelo menos até 03 de agosto de 2000;

- que ndo reconhecia como verdadeiras e corretas as imputagdes feitas
posteriormente ou através de livros ou registros antedatados ou firmados de fato por quem nio
era o0 responsavel em nivel de Diregio da Administradora Plaza Show Ltda.

Foram apresentadas, ainda, consideragdes acerca dos seguintes pontos: fatos
ocorridos apds a autuacdo entre o Sr. Ademir Francisco Foletto Moro e demais pessoas
envolvidas no Empreendimento Estagio Plaza Show, em diversas reunides, para tratar do
assunto; transcri¢ao de parte de contratos e atas de assembléias desde a sua constitui¢io até a
sua transferéncia para o grupo “MK/POLLO” em 03 de agosto de 2000; detalhamento do modo
de operagdo e apropriagio de receitas pelo empreendimento e auditorias efetuadas.

Em conformidade com o relatado no voto condutor da decisio de primeiro grau,
as demais impugnagdes apresentadas, além dos argumentos ja apresentados, teceu
consideragdes acerca da responsabilidade solidaria do sécio, caracterizagdo da sucessdo, pedido

de diligéncias e perici%
% 3
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As fls. 1300/1313 foram juntadas copias da peticdo inicial do Mandado de
Seguranga com pedido de liminar n® 2004.70.001873-5% e do despacho judicial proferido pelo
TRF/4°R no Agravo de Instrumento n® 2004.04.01.008596-2/PR.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba,
analisando os feitos fiscais e a pega de defesa, decidiu, por meio do Acérddo n® 6.194, de 20 de
maio de 2004, pela procedéncia do langamento, conforme ementa que ora transcrevemos.

DECADENCIA. FATOS GERADORES ATE 31/10/1998

Tendo em vista a apuragdo de lucro presumido em 1998 ¢ a faculdade
de opgdo, na DIPJ/1999, pelo lucro real, aplica-se a regra do art. 173,
ldo CTN

DIVERGENCIA ENTRE A RECEITA INFORMADA E A DECLARADA
AO FISCO FEDERAL.

Nao logrando a comtribuinte justificar a diferenca dos valores dos
declarados/pagos e os escriturados em seus livros contdbeis/fiscais,
procede o langamento com base nos valores efetivamente levantados
pela fiscalizagdo.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgio
necessdrios d adequada solucdo da lide, indefere-se, por prescindivel,
o pedido de diligéncia ou pericia.

As fls. 1334, a Delegacia da Receita Federal em Curitiba encaminhou copia da
sentenga proferida nos autos do MS n° 2004.70.00.001873-5, em que, em virtude de a
seguranga ter sido negada, a liminar concedida pelo TRF da 4* Regido perdeu a sua eficicia.

Em razdo da apresentacio de recursos voluntirios pelas autuadas (fls.
1.362/1.637), esta Quinta Camara prolatou decisdo (acérdio n® 105-15.519, sessdo de 22 de
fevereiro de 2006) no sentido de declarar nula a deciséo de primeira instincia,

O refenido julgado restou assim ementado.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - CERCEAMENTO DE
DEFESA - NULIDADE - E nula, nos termos do art. 59, Il do Decreto
70.235/72, a decisdo proferida com preteri¢do do direito de defesa.
Processo anulado a partir da decisdo recorrida.

Tal decisdo foi consubstanciada no fato de ndo terem sido apreciadas as
alegacdes acerca da responsabilidade dos s6cios em relagio ao crédito tributario langado.

Diante disto, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba prolatou nova decisdo (acérddo n® 06-11.963, de 24 de agosto de 2006), conforme
ementa abaixo reproduzida.

% A contribuinte buscou o remédio jurjdt
bancéria.

gando ter havido ilegalidade no acesso 4 sua movimentagio
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DECADENCIA. FATOS GERADORES ATE 31/10/1998.

Tendo em vista a apuragdo de lucro presumido em 1998 e a faculdade
de opgao, na DIPJ/1999, pelo lucro real, aplica-se a regra do art. 173,
1, do CTN.

DIVERGENCIA ENTRE A RECEITA INFORMADA E A DECLARADA
AO FISCO FEDERAL.

Ndo logrando a contribuinte justificar a diferen¢a dos valores dos
declarados/pagos e os escriturados em seus livros contdbeis/fiscais,
procede o langamento com base nos valores efetivamente levantados
pela fiscalizagdo.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convic¢do
necessarios a adequada solugdo da lide, indefere-se, por prescindivel,
o pedido de diligéncia ou pericia.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Os aspectos relativos a responsabilidade soliddria pelos créditos
Tributdrios da pessoa juridica constituem matéria estranha ao
processo administrativo Fiscal regularmente instaurado contra esta
ultima, podendo ser apresentada a defesa pertinente em caso de
eventual execugdo judicial do crédito Tributdrio.

A Delegacia da Receita Federal em Curitiba intimou a tomar ciéncia do referido
julgado as seguintes pessoas:

fls. 2.524 — LUIZ AFONSO LEAL HAUER (Cecilia Bezerra Coelho Hauer -
Inventariante), na qualidade de DIRETOR DELEGADO da autuada;

fls. 2.527 — CARLOS ARNALDO LEAL HAUER, na qualidade de s6cio da
autuada;

] fls. 2.531 — MORO CONSTRUGOES CIVIS LTDA (incorporada por ATILA
IMOVEIS LTDA), na qualidade de socia da autuada;

fls. 2.534 -~ KADIMA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES SC
LTDA, na qualidade de sdcia da autuada;

fls. 2.537 — IRMAOS THA $/A CONSTRUCOES E COMERCIO, na qualidade
de sécia da autuada;

fls. 2.540 - SAUIPE PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S/A, na
qualidade de socia da autuada;

fls. 2.543 — SERGIO FRISCHMANN BROMFMAN, na qualidade de diretor
delegado da autuada.

< o
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Inconformadas, foram apresentados novos recursos voluntarios, todos de igual
teor, conforme indica¢io abaixo.

Fls. 2.565/2.621 — SERGIO FRISCHMANN BROMFMAN;
Fls. 2.872/2.928 — SAUIPE PARTICIPAGOES E EMPREENDIMENTOS S/A;

Fls. 3.179/3.235 - ADEMIR FRANCISCO FOLETTO MORO, na qualidade de
gerente delegado da autuada;

Fls. 3.486/3.542 — MORO CONSTRUCOES CIVIS LTDA;
Fls. 3.793/3.849 — CARLOS ARNALDO LEAL HAUER;
Fls. 4.100/4.156 — IRMAOS THA S/A CONSTRUCOES E COMERCIO:

Fls. 4.407/4.463 — CECILIA BEZERRA COELHO HAUER, na qualidade de
inventariante de LUIZ AFONSO LEAL HAUER;

Em apertada sintese, sdo os seguintes argumentos expendidos nas pegas
recursais:

- que todo o raciocinio esbogado no acérddo recorrido foi construido a partir de
documentos fraudados (livros fiscais, baixas de CNPJ, distrato, pedido de restituigio de
impostos, etc) , os quais estdo sendo objeto de inquérito na Policia Federal;

- que as inferéncias do acdrddo recorrido de que os contratos eram “de gaveta” e
de que estes s6 vieram a lume depois das autuagdes, destoam do conjunto dos fatos e das
provas j& carreadas e protestadas por fazer através de pericia;

- que para um melhor, mais seguro e imparcial deslinde das questdes fiticas,
impJe-se a necessidade de transformar o processo em diligéncia, como requerido antes;

- que continua nulo o acérddio 06-11.963 da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Curitiba, em razio da recusa de se decidir ou resolver, fundamentada e
conclusivamente, a questdo da correta identificagdo do sujeito passivo da obrigagio tributdria;

- que o acorddo em referéncia convalidou verdadeira defesa da autoridade
lancadora em beneficio dos reais e prosperos continuadores e sucessores no negocio
ESTAGAO 21, excluindo a possibilidade de incidéncia das Gnicas regras que poderiam
Justificar o verdadeiro pressuposto da efetiva responsabilidade tributdria na espécie (arts. 128 a
138 e paragrafo inico do Cédigo Tributario Nacional);

- que do auto de infrag3o, pega basica que delimita o litigio entre o Fisco e o
contribuinte, ndo consta qualquer fundamentagfo para a responsabilizacio feita;

- que o presente processo € nulo, pois, quando da lavratura do auto de infragdo a
empresa autuada ja ndo existia juridicamente, tendo em vista a baixa do seu registro perante a
Junta Comercial do Parand, encontrando-se seu CNPJ, a época e atualmente, cancelado;

o
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- que, em se considerando ¢ Termo de Declaragio de Sujei¢dio Passiva por
Responsabilidade Tributaria, a responsabiliza¢do dos ex-socios ou ex-administradores sé seria
legal se fosse advinda de comprovado excesso de poderes ou infragio a lei, cometidas por estes
(art. 135, II, do CTN), ou seja, por algum ato de ingeréncia administrativa ou criminal, ou,
ainda, por dissolugdo irregular, o que também ndo é o caso;

- que a autoridade langadora, além de rejeitar a aplicagdo dos arts. 133 e 132 do
CTN, ndo consegue situar a defini¢do de responsabilidade em nenhuma das regras pertinentes e
Unicas aplicaveis a espécie, que sfo as regras constantes do capitulo V do CTN (arts. 128 ao
138 e seu paragrafo inico);

- que todas as regularizagdes tributdrias, contabeis, trabalhistas ou
previdencidria, que eventualmente foram feitas posteriormente a data de 03 de agosto de 2000,
além de serem da exclusiva responsabilidade, dever e iniciativa dos adquirentes do
EMPREENDIMENTO ESTAGCAO PLAZA SHOW, nio tiveram nenhuma participagdo direta
ou indireta dos antigos administradores ou sdcios da autuada, nada podendo assim ser-lhes
imputado ou mesmo por eles defendidos, j4 que ndo dispdem de todos os elementos
necessarios;

- que ndo ha que se confundir as receitas do empreendimento (denominadas
receitas da operagdo), e que eram demonstradas no sub-plano de contas da CASAMORO
EMPREENDIMENTOS S/A, com as receitas proprias da ASMINISTRADORA PLAZA
SHOW LTDA, consistentes principalmente na taxa de administragio de aproximadamente
12%, regularmente escriturada;

- que as receitas atinentes ao estacionamento, a época, constam todas do sub-
plano de contas, sendo resultados contdbeis da CASAMORO EMPREENDIMENTOS S/A,
conforme estd expresso nas respectivas planilhas e em consonédncia com o que vem sendo
afirmado.

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego dos apelos.

Trata o presente de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativa aos
anos-calendario de 1998, 1999, 2000, 2001 e 2002, formalizada em decorréncia da constata¢io
de diferenca entre o valor escriturado e o declarado ou pago, constatagio essa efetuada no
ambito das denominadas verificagdes obrigatérias.

Conforme ja relatado, a primeira decisdo exarada na instincia a quo foi anulada
por esta Quinta Camara em razdo de ndo terem sido apreciados os argumentos expendidos por
aqueles que foram arrolados como sujeitos passivos soliddrios da obriga¢do constituida.
Endendeu o Colegiado que tal fato revelou cerceamento do direito de defesa, restando

justificada, assim, a decretacdo da nuli ato administrativo praticado.
/( |
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Sumetido a nova apreciagdio, o feito fiscal foi mantido pela autoridade de
primeiro grau, sendo relevante reproduzir os seguintes excertos do voto condutor da referida
decisdo:

De inicio, fago minhas as consideragdes tecidas pelo julgador Paulo
Quirino de Almeida no Acérddo DRJ/CTA n® 6.194, de 2004, as quais
mereceram acompanhamento undnime desta Turma.

Ao final, em 1dpicos especificos, analisarei a questdo da existéncia ou
ndo de sucessdo, a que gerou a nulidade do acorddo anteriormente
prolatado, e, ainda, a possibilidade de esta DRJ dar cumprimento ao
respeitavel Acorddo da Egrégia Quinta Cdmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes de n* 105-15.519, de 2006.

YOTO PROLATADO NO ACORDAO DRJ/CTA N2 6.194, DE 2004

Da responsabilidade solidaria

Em razdo de a autoridade Fiscal ter declarado, por meio de Termo que
integra os autos, a sujeigdo passiva soliddria dos sécios, foram por
estes apresentadas impugnagées.

Aqui se faz necessdrio transcrever o disposto no art. 203 da Portaria
MF n? 259/2001, que aprovou o Regimento Interno da Secretaria da
Receita Federal:

“Art. 203. As DRJ, nos limites de suas jurisdigées, conforme anexo V,
compete:

I - julgar, em primeira instincia, apds instaurado o litigio, processos
administrativos fiscais de determinagcdo e exigéncia de créditos
Tributdrios, inclusive os decorrentes de vistoria aduaneira, e de
manifestacdo de inconformidade do sujeito passivo contra apreciagdes
dos Inspetores e dos Delegados da Receita Federal em processos
administrativos relativos ao reconhecimento de direito creditorio, ao
ressarcimento, & imunidade, @ suspensdo, a isen¢do e a redugdo de
tributos e contribuicées administrados pela SRF; e

Il - desenvolver as atividades de tecnologia e de seguranca de
informagdo, de programagdo e logistica, e as relacionadas com
planejamento, organizagao, moderniza¢do e recursos
humanos.(Grifei) "

Conforme destacado no item I acima, as Delegacias de Julgamento
compete julgar os processos administrativos fiscais de determinagdo e
exigéncia de créditos Tributdrios. Desta forma, este orgdo de
julgamento ndo é apto a se manifestar quanto @ matéria atinentes a
responsabilidade soliddria, que sdo afetas ao orgdo responsavel por
uma possivel execugdo posterior dos valores discutidos nos autos.

Os autos de infracio de flIs. 84 a 98 foram lavrados em nome de
Administradora Plaza Show a, sujeito passivo das infragées

L=
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apuradas. A impugnacdo, valida, foi protocolada em nome do sujeito
passivo ja identificado. Assim, a Delegacia de Julgamento cabe, nos
termo da Portaria que a rege, julgar os fatos relativos ds infragées que
lhe estdo sendo imputadas.

A responsabilidade solidaria apontada nos referidos autos, subsidiard
uma contingente execuc¢do forgada do crédito (que ndo comporta
beneficio de ordem, nos termos do pardgrafo tinico do inciso I do art.
124 do CTN). Desta feita, tais argumentos podem (devem) ser
apresentados se porventura a referida execugdo forcada efetivar-se
{ndo haver o pagamento do crédito espontaneamente, quando da
intimagdo para tal).

Assim, a questdo relativa a responsabilidade solidaria dos Termos de
Declaracdo de Sujei¢do Passiva por Responsabilidade Tributdria ndo
podem ser tratadas nesse momento, por falta de previsio legal. Se e
quando for necessdrio, serd analisada pelo drgdo responsdvel pela
execugdo da divida.

Além do mais, nos termos dos arts. 10 a 16 do Decreto n® 70.235/1972,
somente o langamento mediante Auto de Infragdo é que comporta
impugnacdo, ndo tendo essa mesma caracteristica 0 mero Termo de
Declaracdo de Sujei¢do Passiva por Responsabilidade Tributdria
favrado em nome de terceiros, que ndo constitui crédito Tributdrio pelo
langcamento.

Isto posto, voto no sentido de ndo acolher a preliminar de decadéncia,
ndo acolher os pedidos de diligéncia e pericia, por prescindivel, e no
mérito julgar procedente o langamento para manter a exigéncia de R$
198.876,65 de IRPJ, multa de oficio, além dos encargos legais.

CARACTERIZACAO DE SUCESSAO

RESPONSABILIZACAO DE SOCIOS (DA COMPETENCIA DAS
DELEGACIAS DE JULGAMENTO)

Como bem ressaltado pelo relator Paulo Quirino de Almeida, em seu
voto anteriormente (ranscrito, as Delegacias de Julgamento compete
Jjulgar os processos administrativos fiscais de determinagio e exigéncia
de créditos Tributarios.

Desta forma, este orgio de julgamento ndo é apto a se manifestar
guanto a matéria referente a responsabilidade soliddria, que é afeta ao
orgdo responsdvel por uma possivel execugdo posterior dos valores
discutidos nos autos.

Em outras palavras, a qualificagdo dos responsaveis pelo crédito

Tributario é inerente qos procedimentos de cobranga e execucdo do
débitg, e ndo ao de controle de sua legalidade.

Destarte, falece competéncia a esta DRJ para o julgamento de
impugnagées apresentadas a Termo de Declaragdo de Sujei¢do

Passiva por Responsabilidade Tributdria, em consondncia, alids, com o
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Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972 (Processo Administrativo
Fiscal) (grifou-se):

Art. 31, A decisdo conterd relatorio resumido do processo,
Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo referir-
se, expressamente, a _todos os autos de infracdo e notificacées de
lancamento objeto do processo, bem como ds razdes de defesa

suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagdo dada
peloart. 1°da Lei n.28.748/1993)

Conforme se observa do dispositivo transcrito, a competéncia desta
DRJ se limita ao julgamento de razdes de defesa suscitadas contra
exigéncias constituidas _em auto de infracdo ou_notificacio de
lancamento.

Logo, nao pode esta Reparticdo, sem gqualquer amparo legal e
Jundamentada apenas em uma determinagdo de orgio colegiado

administrativo (o respeitavel Acérdao de n® 105-15.519, de 2006, da
Egrégia Quinta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes),
decidir acerca de matéria estranha a formalizacdo do lancamento (o
qual, & evidéncia, subsiste ainda que ausente qualquer Termo de
Responsabilidade Soliddria), atinente apenas a quem caberia, na
hipotese de manutengdo final da exigéncia Fiscal e de seu ndo-
pagamento pelo sujeito passivo autuado, se sujeitar & respectiva
cobranga.

E certo dispor o art. 5% LV, da Constituicio Federal que “aos
litigantes, em processo judicial ou administrative, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.”

E o caso de se perguntar: no processo administrativo Fiscal, quem sdo
os litigantes?

A resposta se depara, também, no Decreto n2 70.235, de 1972
(Processo Administrativo Fiscal), quando dispde, em seu art. 14, que:

Art. 14. A impugnacdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento,

E dizer: a impugna¢do a qualquer outra matéria que ndo seja a da
exigéncia Fiscal propriamente dita, posta a exame da Delegacia de
Julgamento, ndo instaura gqualquer litigio e, em conseqiiéncia, ndo tem

o conddo de exigir o seu pronunciamento.

E o que ocorre, por exemplo, com a lavratura, por parte da
Fiscalizacdo, e na mesma época da constituigdo do crédito Tributdrio,
de Representagio Fiscal para Fins Penais.

Essa Representagdo, como se sabe, tem como finalidade auxiliar o
Ministério Publico Federal na formalizagdo de denmincia na esfera
criminal.

Analogamente, o Termo de Declara¢do de Sujeigdo Passiva por
Responsabilidade Soliddria - cujos indicados, de regra, sdo os mesmos

apontados naquela RVM@ existente - destina-se a
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subsidiar a Procuradoria da Fazenda Nacional (PFN) quando de
eventual execugdo judicial de crédito Fiscal ndo page pelo sujeito
passivo autuado.

Trata-se, pois, de matérias que extrapolam a competéncia desta DRJ,
conquanto lavradas por ocasido da autuacdo, e que nada tém a ver

com o lancamento propriamente dito, sendo objeto, ambas, de
acolhimento, ou ndo, por parte daqueles Orgdos, em momento
processual distinto deste.

Destaque-se, por oportuno, que nada impede que a Procuradoria da
Fazenda Nacional (PFN), no exercicio de suas atribuicdes
constitucionais (art. 131, § 3% da Lei Maior), direcione a execugdo
Judicial contra terceiras pessoas que ndo tenham sido apontadas pela
Fiscalizagdo, ou que o faga apenas com relagio a algumas por esta
indicadas, nos limites de seu poder discriciondrio.

E o que se observa, por exemplo, do documento juntado por copia de
fls. 2.418 deste processo, em que, em agdo judicial relativa a processo
diverso no qual é executada a ora autuada, houve por bem aquele
orgdo, propor, com fundamento no art. 133 do Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN), a inclusdo de outra empresa no pélo passivo daquele
processo, e sua citagdo nesta qualidade,

Assim, pretender-se discutir o conteudo e o alcance do Termo de
Declaracdo de Sujeicdo Passiva por Responsabilidade Solidaria
lavrado pela Fiscalizagdo, sem, ao menos, se ter a certeza de seu futuro
aproveitamento pela PFN, seria um mero exercicio de futurologia,
além de se reputar indcuo, porquanto ndo vedaria que aquele drgdo,
alicercado em seu proprio convencimento, e de forma auténoma, viesse
a orientar a execugdo judicial contra quem entendesse de direito.

Nesse sentido, o art. 202, I, do CTN, determina que o termo de
inscrigdo da divida ativa indicara obrigatoriamente o nome do devedor
e, sendo o caso, 0 dos co-responsdveis.

Essa mesma disposicdo consta do § 52 do art. 22 da Lei n2 6.830, de 22
de setembro de 1980, que regula o processo de inscrigdo e cobranca
Judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica.

Por outro lado, o § 4° do mesmo artigo estipula que a Divida Ativa da
Unido sera apurada e inscrita na Procuradoria da Fazenda Nacional.

Por obvio, esse é um juizo de valor dos senhores Procuradores, em
Jace dos elementos carreados para os autos pelo Fisco, ou de outros a
que vierem ter acesso.

Assim  sendo, ndo estdo, eles, vinculados a entendimentos
anteriormente emanados a respeito, seja das Delegacias de
Julgamento, seja dos Conselhos de Contribuintes, ndo se tratando,
ortanto, de matéria _que deva_ ser apreciada por qualquer dessas
instdncias julgadoras.

E necessdrio recordar, ainda, que o fato de constar da Certiddo de
Divida Ativa o nome de alguém como co-responsavel néo significa que
essa pessoa estard definitivame estida dessa condi¢ao.

IS



Processo n® 10980.010676/2003-20 CCO1/C05
Acordio n.® 105-17.371 Fls. 12

o

Isso porque, por forca do art. 3% e pardgrafo tinico, da ja citada Lei n?
6.830, de 1980, e do pardgrafo unico do art. 204 do CTN, a Divida
Ativa regularmente inscrita goza da presun¢io de certeza e liquidez,
ressalvada prova inequivoca em contrdrio.

Conclui-se, por conseguinte, que, ainda que a Procuradoria da
Fazenda Nacional entenda que as pessoas mencionadas como co-
responsaveis pelo crédito Tributdrio devem efetivamente por ele

responder, a tltima palavra a respeito caberd ao Poder Judicidrio.

Apenas nesse momento serd admissivel discutir se a situagdo fatica
determinara a existéncia desse vinculo obrigacional, ou ndo.

Do gque se deflui que os aspectos relativos a responsabilidade solidaria
pelos créditos Tributarios da pessoa juridica constituem matéria
estranha ao processo administrativo Fiscal regularmente instaurado

contra esta ultima, podendo ser apresentada a defesa pertinente em

caso de eventual execugdo judicial do crédito Tributario.

Desse modo, toda a argumentagdo contida nas impugnacdes dos
arrolados como responsdveis pelo crédito Tributdrio langado de oficio
neste processo, refutando a responsabilidade destes pelos tributos ndo
pagos pelo sujeito passivo autuado fica prejudicada, posto que, como

Ja dito anteriormente, a responsabilizacdo dessas pessoas, juridicas e
fisicas, é matéria a ser discutida em fase de execucdo judicial ndo

tendo qualgquer reflexo na andlise do mérito da presente exipéncia.

Para finalizar este tdpico, transcreve-se recentissima ementa do
Superior Tribunal de Justica (ST.J) no mesmo sentido do aqui exposto
(grifou-se):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. VIOLACAO AOQ ART. 557 DO CPC.
INOCORRENCIA. REDIRECIONAMENTO CONTRA  SOCIO-
GERENTE QUE FIGURA NA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA COMO
CO-RESPONSAVEL. POSSIBILIDADE. DISTINCAO ENTRE A
RELACAO DE DIREITO PROCESSUAL (PRESSUPOSTO PARA
AJUIZAR A EXECUCAOQ) E A RELACAO DE DIREITO MATERIAL
(PRESSUPOSTO  PARA A CONFIGURACAO DA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA),

1. E pressuposto de admissibilidade do recurso especial a adequada
indicagdo da questdo controvertida, com informagdes sobre o modo
como teria ocorrido a violagdo a dispositivos de lei federal (Sumula
284/STF).

2. Nao se pode confundir a relagdo processual com a relagio de direito
material objeto da ag¢do executiva. Os requisitos para instalar a
relagdo processual executiva sdo os previstos na lei processual, a
saber, o inadimplemento e o titulo executivo (CPC, artigos 580 e 583).
Os pressupostos para configuragdo da responsabilidade tributdria séo
os estabelecidos pelo direito material, nomeadamente pelo art. 135 do

7 o



Processo n® 10980.010676/2003-20 CCO1/C05
Acordio n.° 105-17.371 Fls. 13

3. A indicacdo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do responsdvel
ou do co-responsdvel (Lei 6.830/80, art. 22 § 5% I CIN, art. 202, I),
confere ao indicado a condi¢cdo de legitimado passive para a relagdo
processual executiva (CPC, art. 568, I}, mas ndo confirma, a nio ser
por presungdo relativa (CTN, art. 204), a existéncia da

responsabilidade tributdria, matéria que, se for o caso,serd decidida

pelas vias_cognitivas _proprias, _especialmente a dos embargos _a
execucdo.

4. E diferente a situagio quando o nome do responsavel Tributdrio ndo
Jfigura na certiddo de divida ativa. Nesses casos, embora configurada a
legitimidade passiva (CPC, art. 568, V), caberd & Fazenda exegiiente,
ao promover a a¢do ou ao requerer o seu redirecionamento, indicar a
causa do pedido, que ha de ser uma das situagdes, previstas no direito
material, como configuradoras da responsabilidade subsididria.

5. No caso, havendo indicagdo dos co-devedores no titulo executivo
(Certidio de Divida Ativa), é vidvel contra o sécio, o
redirecionamento da execugdo. Precedentes: REsp 627.326-RS, 2¢
Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de 23.08.2004; REsp 278.741, 2¢
Turma, Min. Franciulli Netto, DJ de 16.09.2002.

6. Recurso especial a que se da provimento.

(REsp 803.314/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 21.03.2006, DJ 03.04.2006 p. 292)

DA INEXEQUIBILIDADE DO ACORDAO PROLATADOPELO
CONSELHOQ DE CONTRIBUINTES

A Quinta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por meio do
acorddo n® 105-15.519, de 2006, anulou a decisio desta DRJ,
determinando que nova fosse proferida, porém, vinculada ao
entendimento daquela Camara (destague da transcri¢do):

Como relatado, o acérddo recorrido deixou de apreciar a questio
relativa a responsabilidade 1ributdria dos sécios da autuada, por

entender que se trataria de matéria de execugdo, de exame invigvel no

contencioso administrativo-Tributdrio.
Penso que o v. acdrddo recorrido obrou em equivoco.

Em conclusdo, a determinagdo contida no acérddo proferido pela
Quinta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes ¢ inexegiiivel.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, voto no sentido de NAQ ACOLHER a preliminar de
decadéncia, por incabivel, NAO ACATAR os pedidos de diligéncia e
pericia, por prescindiveis ao deslinde do presente litigio, e NAO
CONHECER das impugnagdes apresentadas pelas pessoas fisicas e
Juridicas apontadas no processo como responsdveis soliddrios, por
Jalta de expressa previsdo legal para o seu julgamento por esta DRJ, e,
no mérito, JULGAR PROCEDENTE a agdo Fiscal, MANTENDO a
exigéncia de R$ 198.876,65 de IRPJ e, em consegiiéncia, a multa de

oficio e os juros de mora cor, dentes.
(= -
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Como se v€, a Turma Julgadora, mais uma vez, declina da competéncia para
apreciar a responsabilidade tributdria imputada pela autoridade autuante, entendendo ser
inexeqiivel o acérddo n® 105-15.519, de 22 de fevereiro de 2006, prolatado por esta Quinta
Cémara.

Entende a autoridade julgadora de primeira instincia que ela ndo é apta a se
manifestar quanto 4 questdio da responsabilidade solidaria. Para a referida autoridade, tal
matéria esta afeta ao orgdo responsdvel por uma possivel execugdo posterior dos valores
discutidos nos autos.

Com a devida permissio, discordo da argumentacfo acatada pelo colegiado de
primeiro grau para ndo se pronunciar sobre a responsabilidade tributdria em questdo,

Nao obstante indicar, adiante, razdes para tal discordincia, nfo encontro, sequer,
fundamento juridico capaz de dar respaldo & manifestagio da autoridade a quo, eis que, a partir
do momento em que autoridade julgadora de segunda instancia, divergindo de deliberagio
anterior prolatada em primeira instancia, decidiu que a inclusio de terceiros no pélo passivo da
obrigagdo tributdria estd compreendida no objeto da lide, ndo poderia a Turma Julgadora
indicada para apreciar a matéria, simplesmente, renovando argumentos expendidos na decisio
anulada, alegar a inexequibilidade do ac6rdio n°® 105-15.519,

Passo, pois, a declinar os fundamentos do entendimento aqui esposado.

Subsidiado no magistério de Bemardo Ribeiro de Moraes’, o vocabulo
responsabilidade ¢ empregado para indicar a situagdo de uma pessoa que é convocada PARA
RESPONDER por certa situagdo que lhe foi atribuida.

No caso vertente, em que a pessoa que tinha relagdo direta com as situagdes que
constituiam os fatos geradores havia sido extinta, a autoridade fiscal decidiu, a partir da
constatagdo do inadimplemento da obrigagdo tributdria, exigir também de terceiros a aludida
prestagao.

Néo obstante a existéncia de variagdo na classificagdo, pode-se dizer que os
elementos que integram a obrigagdo tributaria sdo: a) o sujeito ativo; b) o sujeito passivo; ¢) o
objeto; e d} a lei (ou causa).

A teor do disposto no art. 121 do Cédigo Tributario Nacional, sujeito passivo da
obrigagdo tributaria principal € a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria, sendo denominada CONTRIBUINTE quando tenha relagdo pessoal e direta com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador, e, RESPONSAVEL, quando, sem revestir a
condigdo de contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposigdo expressa de lei.

Em conformidade com o art. 142 do mesmo diploma legal (Cédigo Tributério
Nacional), LANCAMENTO TRIBUTARIO ¢ o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio correspondente, determinar a matéria
tributével, calcular o montante do tributo devido, IDENTIFICAR O SUJEITO PASSIVO e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

C, 198%

3 Compéndio de direito tributario - Rio de Jangi
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O lancamento tributdrio, como é cedi¢o, declara a existéncia da obrigagio
tributdria, formalizando o crédito tributdrio correspondente.

A luz do exposto, mostra-se absolutamente indubitivel que 0 RESPONSAVEL
TRIBUTARIO integra, como sujeito passivo, a relagdo juridico-tributaria nascida a partir da
ocorréncia das hipSteses descritas na lei tributdria (“o responsdvel é um devedor em nome
proprio, obrigado ao cumprimento da prestagdo tributdria, da mesma forma que o sujeito
passivo origindrio — contribuinte” - obra referenciada, pag. 659).

Servindo-me do mesmo dispositivo citado pela Turma Julgadora para abster-se
de apreciar a questdo da responsabilidade (art. 203 da Portaria MF n°® 259/2001), ndo vejo
como excluir do objeto do litigio, nos processos administrativos fiscais de determinacgio e
exigéncias de créditos tributarios, as razdes trazidas por aqueles que por ato expresso da
autoridade langadora foram eleitos sujeitos passivos da obrigagfo tributdria formalizada.

A meu ver, ¢ irrelevante o fato de que, independentemente das decisdes que
possam ser prolatadas no curso do processo administrativo fiscal, a sujei¢do passiva possa, em
periodo posterior, na eventual execugio judicial da divida constituida, ser modificada. E certo,
porém, que julgada procedente, em ambito administrativo, a inclusio de terceiros no pélo
passivo da obrigacdo tributiria, a exclusdo em periodo posterior sé se podera fazer por meio de
medida judicial adequada.

Nessa linha, ratifico o entendimento de que o ato administrativo praticado pela
autoridade de primeiro grau, ao deixar de apreciar os argumentos trazidos ao processo por
aqueles que foram colocados como devedores da prestagfio tributiria formalizada, quedou-se
nulo, vez que cerceador do direito de defesa.

Assim, conduzo meu voto no sentido de, mais uma vez, decretar a nulidade da
decisdo de primeira instincia.

Sala das Sessdes, em 18 de dezembro de 2008.
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