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Recorrente : DISTRIBUIDORA PARANA DE MOTORES CUMMINS LTDA.
Recorrida : DRJ em Curitiba - PR

COFINS - DENUNCIA ESPONTANEA - A dentncia espontinea so exime
o sujeito passivo da responsabilidade por infragdo quando for o caso de
pagamento de tributo e quando este for integralmente pago juntamente com
os juros de mora. MULTA - Reduz-se o percentual da multa de oficio para
75%, em face do disposto no art. 106, inciso II, do CTN c/c o art. 44, inciso
I, da Lei n° 9.430/96. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
DISTRIBUIDORA PARANA DE MOTORES CUMMINS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para
reduzir a multa de oficio para 75%. Ausentes os Conselheiros Geber Moreira e Sérgio
Gomes Velloso.

Sala das Sessdes, em 09 de dezembro de 1997

Luiza Heleha'6; Morais
Presidenta

to Terceiro Jorge Filho
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério Gustavo Dreyer,
Valdemar Ludvig, Jorge Freire e Jodo Berjas (Suplente).

felb/gb-cf-rs
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Recorrente : DISTRIBUIDORA PARANA DE MOTORES CUMMINS LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida:

“Trata o presente processo de impugnagdo ao auto
de infragdo lavrado contra a empresa acima identificada, da qual €
exigido crédito no valor de 48.419,09 UFIR (quarenta e oito mil,
quatrocentos e dezenove UFIR e nove décimos), mais multa e
acréscimos legais, relativamente a COFINS devida até 31.12.94, bem
como de R$ 5.056,84 (cinco mil, cinquenta e seis reais e oitenta e
quatro centavos), mais multa prevista no art. 4°, inciso I, da MP n°
298/91, convertida na Lei n° 8.218/91, e acréscimos legais, referentes a
contribui¢do devida a partir de 01.01.95.

O langamento foi efetuado em face de o contribuinte
ter procedido, indevidamente, a exclusio do ICMS e de odleo
lubrificante da base de calculo da COFINS.

O enquadramento legal do langamento esta contido
nos seguintes dispositivos: arts. de 1° a 5° da Lei Complementar n° 70,
de 30 de dezembro de 1991.

Tempestivamente a autuada interpds impugnagdo de
fls. 78/89, alegando em sintese, o seguinte.

Preliminarmente, a interessada propugna pela
nulidade do auto de infragdo, alegando afronta ao art. 37 da
Constituigdo Federal e do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, em
virtude de ter sido violado, a seu ver, o principio da reserva legal.
Requer, entdo, a lavratura de outro auto de infragdo que explicite com
precisdo e clareza os valores efetivamente pretendidos e indique os
fundamentos legais da exag¢do.

Quanto ao mérito, sdo apresentados, basicamente, os
seguintes argumentos:

a) que o faturamento, genérica e abrangentemente
ndo pode ser a base de calculo da COFINS, ndo podendo integra-la os
valores atinentes a0 ICMS nem outros que ndo retratem operagdes
realizadas pelo contribuinte;
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b) que, em relagdo ao periodo compreendido entre
abril e dezembro de 1992, formulou deniincia espontdnea, pelo que
seria incabivel a cobranga de multa;

¢) que a afirmagdo do autuante de que o objeto da
denuncia esponténea corresponderia a menos da metade do débito de
abril de 1992 trata-se de um rematado absurdo, e de afirmagio
disparatada e sem apoio em qualquer documento;

d) que os valores relativos ao periodo de janeiro/93 a
junho/95 abstraem as efetivas “operagdes” realizadas pelo contribuinte,
quantificando a exigéncia sobre um conceito absolutamente genérico
de faturamento.

Insinua que os recolhimentos feitos ndo foram
levados em consideragdo e pergunta se deve recolher tudo outra vez.”

O processo foi a julgamento, tendo a autoridade monocratica decidido pela
procedéncia do langcamento.

Em suas razdes de decidir, diz que ndo ha de se falar em nulidade do
langamento pois ndo ocorreu nenhuma das hipoteses previstas no art. 59 do Decreto n°
70.235/72.

Quanto a inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, argui que a Lei
Complementar n° 70/91 ndo excluiu o ICMS da base de calculo da contribui¢do. Cita, para
reforgar seus argumentos, a Sumula n° 258 do antigo TRF, que, embora tratando de PIS, tem
aplicagdo a COFINS.

No tocante ao conceito de faturamento, diz que a expressdo faturamento
engloba o total das receitas advindas das vendas de mercadorias e servigos. Cita, também,
como base de seus argumentos, a decisdo do STF no RE n° 150.755-1 PE (DJU de 20.08.93).

A alegagdo de que houve denuncia espontanea por parte da autuada e, por
conseguinte, ndo haveria de incidir a multa de mora, ndo procede. A legislagio tributaria ha de
ser interpretada de forma sistémica, se o art. 138 do CTN exime o contribuinte de
responsabilidade por infragSes, quando da denincia espontinea, o art. 161 impde que os
débitos ndo pagos no vencimento hdo de ser acrescidos de juros de mora sem prejuizo de
outras penalidades. Por sua vez, a Lei n° 8.383/91, em seu art. 59, determinou que os tributos
e contribui¢Ges ndo pagos no vencimento ficardo sujeitos a multa de mora de 20% e aos juros
de mora de 1% ao més.

A multa de mora tem sua natureza explicitada no Manual de Aplicagdo de
Acréscimos Legais de Tributos Federais, aprovado pela IN SRF n° 19/94, que € a de ndo ser



MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 10980.010750/93-11
Acordao : 201-71.267

uma multa punitiva. No mesmo sentido € o posicionamento do Professor Paulo Barros de
Carvalho no seu livro Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiva, 1993, p. 349.

O valor recolhido em 04.11.93 corresponde apenas a 613,29 UFIR,
conforme provam os calculo, portanto, é inveridica a afirmagio da empresa de que esta quantia
quita a contribui¢do no periodo de abril a dezembro de 1992, na verdade, sequer € suficiente
para pagar a COFINS relativa aos fatos geradores ocorridos em abril de 1992.

A alegagdio de que os valores recolhidos pela empresa ndo foram
considerados quando do lancamento ¢ infundada pois todos os pagamentos foram objeto de
imputagdo e considerados no langamento.

Inconformada com a decisdo singular, a recorrente interpds,
tempestivamente, recurso voluntario onde argii em preliminar ao mérito, que o critério
adotado pelo fiscal, por amostragem, € improprio, pois implica em uma presungdo, 0 que ndo
¢ admitido na area tributaria. Em assim sendo, o auto de infragdo deve ser nulo por ofensa ao
art. 37 da Lei Maior, na parte que trata do principio da legalidade, e ao art. 142 do CTN que
estabelece os elementos constitutivos do langamento.

Bate na tecla de que, havendo denuncia espontinea, ndo héd de se falar em
aplicagdo de multa moratéria. Cita a opinido de doutrinadores renomados para embasar sua
tese.

Continua argiiindo que houve erro de quantificagdo da multa, a excegdo do
exercicio de 1995, pois o Fisco, ao proceder o langamento, deduziu menos do que
efetivamente pago, no tocante aos exercicios de 1993 e 1994 e, em relagdo ao exercicio de
1992, nfo utilizou o recolhimento objeto da denincia espontanea.

Finaliza requerendo seja anulado o processo, mas, caso tal ndo acontega, que
se reconheca a nio aplicagdo de qualquer multa em relagdo a denlincia espontinea e que seja
julgada improcedente a exigéncia relativa aos exercicios de 1993 e 1994,

As fls. 125/126, as contra-razbes ofertadas pela Procuradoria da Fazenda
Nacional que propugna pela manutengdo da decisdo recorrida.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR EXPEDITO TERCEIRO JORGE FILHO

Em preliminar ao mérito, a ora recorrente argui a nulidade do auto de
infragdo por ter o Fisco procedido a auditoria por amostragem, critério que considera
impréprio e que fere os arts. 37 da Lei Maior e 142 do CTN.

A preliminar ndo merece ser acolhida.

O autuante, ao lavrar o Termo de Encerramento de A¢do Fiscal, firmou que
fez uma verificagdo por amostragem. Essa expressdo ndo quer dizer que o fiscal levantou os
dados que ensejaram o langcamento por amostragem, pois este foi efetuado com base nas
informagdes prestadas pela empresa (Demonstrativo de fls. 10/19), os DARF de fls. 20/51 e a
inclusdo na base de calculo do ICMS expurgada pela autuada.

A expressdo “amostragem” quer dizer que o Fisco ndo procedeu a todas as
verificacdes relativas ao cumprimento das obrigagdes relativas 4 COFINS. E uma forma que
tem o fiscal para se resguardar, pois, se ndo constar que a fiscalizagdo foi feita por
amostragem, fica implicito que a auditoria procedida pelo agente do Fisco alcangou todas as
obrigagdes tributérias relativas a contribuigio.

Nio ha de se falar em transgressdo ao principio da legalidade, pois o
langamento atende aos preceitos legais que regem a matéria, tampouco ao art. 142 do CTN,
pois os requisitos ali constantes foram obedecidos pelo Fisco.

No mérito, argui a empresa que nio devia ser aplicada multa relativamente
aos fatos geradores ocorridos de abril a dezembro de 1992, por ter procedido a denuncia
espontanea, estando, assim, acobertada pelo disposto no art. 138 do CTN.

Indiscutivel que o art. 138 do CTN exime o sujeito passivo de qualquer
responsabilidade pela infragdo cometida quando ha denuncia espontanea. Mas impde que, se a
infragdio estiver relacionada ao pagamento de tributo, este tem que ser efetuado juntamente
com os juros de mora. Ndo tendo sido pago o tributo na sua totalidade junto com os juros de
mora, ndo ha de se falar em denuncia espontanea.

Esse ¢ o caso dos autos. A contribuinte recolheu, além do prazo de
vencimento a COFINS relativa aos periodos de abril a dezembro de 1992, e, quando procedeu
ao recolhimento, o fez em quantia que era insuficiente até para pagar a contribui¢do relativa ao
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més de abril de 1992. A decisdo recorrida demonstra, de forma incontestavel, através de
calculo as fls. 101, que o valor é insuficiente .

Portanto, ndo ha de se falar em dentncia espontanea.

Quanto a possivel erro de quantificagdo do langamento que a autuada argui,
a mesma € improcedente.

Conforme citado na decisdo recorrida, os valores recolhidos foram todos
aproveitados. No tocante ao recolhimento intempestivo da contribuigdo relativa ao periodo de
abril a maio de 1992, o mesmo foi objeto de imputagdo de pagamento, conforme
Demonstrativo de fls. 56/57 e o saldo do imposto devido foi objeto de langamento, conforme
Demonstrativo de Apuragéo da COFINS de fls. 61/62.

Quanto aos fatos geradores ocorridos em 1993 € 1994 os valores recolhidos
pela empresa foram aproveitados no Demonstrativo de Apura¢do da COFINS de fls. 62/66.

Portanto, ndo ha de se falar em aproveitamento indevido dos valores
recolhidos pela empresa.

Quanto a inclusdo do ICMS na base de calculo, a matéria ndo foi objeto do
recurso, porém, por disposi¢do legal, a mesma ndo pode ser excluida da base de calculo.

Devido ao disposto no art. 106, inciso II, do CTN, c/c o art. 44, inciso I, da
Lei n® 9.430/96, fica o percentual da multa reduzido para 75%.

Em face do exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para reduzir a
multa de oficio para o percentual constante no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96.

Sala das Sessdes, em 09 de dezembro de 1997

DITO TERCEIRO JORGE FILHO



