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DECADENCIA - Nos casos de lancamento por homologacdo, o prazo
decadencial para a constituicéo do crédito tributério expira apos cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador. O fato gerador do IRPF, tratando-se de
rendimentos sujeitos ao gjuste anual, se perfaz em 31 de dezembro de cada
ano-calendario. N&o ocorrendo a homologagado expressa, o crédito tributario €
atingido pela decadéncia apds cinco anos da ocorréncia do fato gerador (art.
150, § 4°do CTN).

Preliminar de decadéncia acol hida.
Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, acolher a

arglicdo de decadéncia suscitada pelo Relator, para declarar extinto o direito da Fazenda
Nacional constituir o crédito tributério lancado.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os

Conselheiros Maria Lucia-Moniz:de Aragdo Caomino Astorga, Jodo Carlos Cassuli Junior
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(Suplente convocado), Antonio Lopo Martinez, Ewan Teles Aguiar (Suplente convocado),
Pedro Anan Jdnior e Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Helenilson Cunha Pontes e Gustavo Lian Haddad.

Relatorio

=m desfavor do contribuinte, SHEIMAN ALI BARK, foi lavrado o auto de
infracdo de fls. 38 a 43, exigem-se do contribuinte R$ 12.121,12 de imposto suplementar,
R$9.090,84 cie multa de oficio de 75% e encargos legais, relativos ao exercicio de 2000, ano-
calendario 1999.0nde constatou as seguintes infragdes:

- deducéo indevida de dependentes, por falta de comprovacéo da
guarda judicial dos netos Seiman e Kendra,

- deducdo indevida de despesas com instrucdo, relativa aos
dependentes excluidos,

- deducéo indevida de despesas médicas, planos de saude da
Unimed, relativa aos dependentes excluidos e, por falta de
comprovagdo, as despesas junto a SSo José Emergéncias
Médicas

- deducdo indevida do imposto, por falta de previsio legal para
deduzir doacdo efetuada diretamente a entidade filantrépica.

- deducéo indevida de imposto de renda retido na fonte, no valor
de R$ 12.974,40 ,ndo comprovado.

Cientificado, o contribuinte apresentou, em 03/10/2005, por intermédio de
seu procurador (fl. 26), a impugnacdo de fls. 01 a 25, acatada como tempestiva pelo 6rgéo de
origem (fl. 180), contestando parte das alteragdes decorrentes da revisdo de sua declaragéo:

Esclarece que seus rendimentos provém da locacao de iméveis,
dentre os quais o imdvel locado para a Moura Comércio
Vargjista de Carnes Ltda., com contrato de locacdo celebrado
em 1991 e rescindido em 2001 (fls. 28 a 34), cujo alugue
mensal, no ano-calendario de 1999, teve a evolucao
demonstrada na peticdo. Reconhece que esses rendimentos estéo
sujeitos a tributacéo, a teor do art. 49 do RIR/1999, salientando
gue os rendimentos de aluguéis pagos por pessoa juridica estdo
sujeitos a incidéncia do imposto na fonte, a ser retido pela fonte
pagadora no momento do pagamento (art. 631 do RIR/99).

Argumenta que, em obediéncia ao texto legal, recebeu apenas os
valores liquidos mensais e informou, na declaracdo de ajuste
anual, o valor bruto dos aluguéis recebidos e o imposto de renda
retido na fonte pela locatéria. No entanto, a autuagao pretende
exigir novamente esse imposto, o que implicaria tributacdo em
duplicidade, urna vez que houve a retencéo, porém sem o devido
recol himento pelo locatario.

Aduz ter atendido prontamente ao pedido de esclarecimentos do
autuante, apresentando os comprovantes solicitados, inclusive
copia do Contrato de Locacdo do Imével, mas, apesar disso, foi
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lavrado o auto de infracdo, sob judtificativa de falta de
comprovacao do |IRRF.

Afirma gque ninguém pode ser coibido a apresentar documento
gue n&o possui, pois, os recibos de aluguel, indicando a retencdo
do imposto (conforme quadro demonstrativo que elabora), foram
entregues ao locatario (Moura Comércio Vargjista de Carnes
Ltda.), cabendo a esse comprovar que ndo houve a devida
retencdo do imposto para eximir-se de recolher o tributo retido.

Discorre sobre substituigdo tributaria e responsabilidade da
fonte pagadora na retencao e recolhimento do imposto de renda
na fonte, insurgindo-se contra a inversao do 6nus da prova do
Fisco para o contribuinte, que ndo tem como fazer esta prova,
uma vez que, provavelmente, a fonte pagadora se apropriou
indevidamente dos valores retidos deixando de recolhé-los aos
cofres publicos. Cita doutrinas e jurisprudéncia sobre o assunto.
Entende que a documentacdo apresentada é prova suficiente de
suas alegacOes e do direito de pleitear o IRRF na declaracdo de
ajuste anual, acrescentando que se, em nenhum momento, O
autuante considerou incorreto o valor declarado como recebido
dessa fonte pagadora, ndo pode autuar o contribuinte por néo
comprovar uma obrigacdo imposta a terceira pessoa.

Ressalta a obrigacéo da fonte pagadora de recolher o imposto
ainda que ndo o tenha retido, mencionando o Parecer Normativo
CST n° 324, de 1971, segundo o qual a responsabilidade pela
nao-retencéo e recolhimento do imposto ndo se comunica com o
beneficiario dos rendimentos.

Contesta a glosa integral da deducdo de dependentes,
asseverando que as dependentes Fatme Bark (mée) e Set El
Banat Mohamad Bark Bark (esposa) ndo foram questionadas na
fase preparatéria do lancamento e sua glosa ndo consta da
descrico dos fatos e da fundamentacdo do auto de infragéo.

Combate, também, a alteragéo, da deducao de despesas médicas,
onde novamente teria se equivocado 0 autuante, pois caberia
excluir do valor total das despesas comprovadas junto a Unimed,
RS 6.881,68, apenas aquelas relativas aos planos de sadude dos
netos, excluidos da relacdo de dependéncia por falta de
comprovacdo da guarda judicial, no total de R$ 1.751,00
(documentos de fls. 49 a 72), permanecendo o valor de R$
5.130,68, referente aos planos de salde do declarante e suas
dependentes (méae e esposa).

Pede restabelecimento da deducdo de R$ 255,00 (documento de
11 97), emitido por SAo José Emergéncias Médicas (Ecco-
Salva), no qual constam como beneficiarios o declarante e as
dependentes (mée e esposa).

Apbia seu arrazoado em doutrinas e jurisprudéncias que
colaciona. Ao final, requer:

- reconhecimento da nulidade parcial do auto de infracao,



- restabelecimento dos valores pleiteados a titulo de imposto
retido na fonte e das dedugBes de duas dependentes e das
respectivas despesas médicas comprovadas,

- arestituicdo do imposto de renda no valor de R$ 887,01, e

- a producao futura de provas documentais.

A DRJ-Curitiba a0 apreciar as raz6es do contribuinte, julgou o langamento
procedente em parte, restabel ecendo parte das glosas.

Insatisfeito o contribuinte, interpde recurso voluntério onde reitera as razbes
apresentades na impugnagao.

E o relatério.
Valo

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso esté dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Antes de analisar 0 mérito, arguo a questdo prejudicial da decadéncia.

Nessa senda, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial para os,
deducdes indevidas e infragdes tributérias que ocorreram ao longo do ano de 1999, previsto no
art. 150, parégrafo 4° do CTN é de 1° de janeiro de 2000, posto que € o 1° dia apls a
ocorréncia do fato gerador. Desta forma, o langamento poderia ser realizado até a data de
31/12/2004, para que pudesse alcancar os valores percebidos no ano-calendério de 1999.

Como o auto de infragdo foi encaminhado ao contribuinte e este teve ciéncia
do auto de infrag&o apenas em 02/09/2005 (fls. 180), entendo que nessa data ja havia decaido o
direito da fazenda constituir o referido crédito tributério.

Como é sabido, o lancamento é o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigac&o correspondente, identificar 0 seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributavel e calcular ou por outra forma definir o montante do
crédito tributério, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributario, de modo que antes do
lancamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstancia descritanalei como
hipétese em que haincidéncia de tributo, verifica-se, tdo somente, obrigacéo tributaria, que ndo
deixa de caracterizar relacéo juridica tributéria.

E sabido, que sfo utilizados, na cobranca de impostos e/ou contribuicoes,
tanto o lancamento por declaragdo quanto o lancamento por homologacdo. Aplica-se o
lancamento por declaragdo (artigo 147 do Codigo Tributério Nacional) quando ha participacéo
da administracdo tributaria com base em informacbes prestadas pelo sujeito passivo, ou
guando, tendo havido recol himentos anteci pados, € apresentada a declaracdo respectiva, para o
juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-se 0s
EXCcessos, com posterior restituicao.
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Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langamento por homologagéo quando a legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologacdo expressa, ocorrerd ela no prazo de 05 (cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com cutras palavras, no langamento por homologag&o, o contribuinte apura o montante
e efelva o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posieriores.

Neste ponto esta a distincdo fundamental entre uma sistemética e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislacéo e
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigacéo tributaria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administracéo tributéria, com base em informagdes prestadas pelos
sujeitos passivos (lancamento por declaracdo), hipétese em que, antes de notificado do
lancamento, nada deve o0 sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administracdo tributaria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislacdo, sem exame do sujeito ativo - langamento por homologacéo, que, a
rigor técnico, ndo € lancamento, porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo
contrério, declara-se a existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.

Importante frisar que independente do recorrente ter apresentado ou n&o
declaragéo de ajuste anual, no meu entendimento esse fato néo atera a concluséo, umavez que
se homologaria o procedimento. No caso o procedimento de nada fazer, ndo declarar e ndo
pagar. No caso concreto nota-se que o recorrente apresentou declaracéo de rendimentos no dia
27/04/2000, conforme documentos de fls.100, apurando imposto a restituir.

Em suma, no meu entendimento cabe considerar o langcamento do ano de
1999 como decadente. Caso o auto de infracdo tivesse sido cientificado ao recorrente ainda no
ano de 2004, estaria af astada essa hipotese.

Ante 0 exposto, diante da decadéncia do direito de constituir o crédito
tributario para 0 ano de 1999 sem apreciar as questdes de mérito, voto por acolher a preliminar
de decadéncia e declarar extinto o crédito tributario.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



