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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTOS COM EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presuncdo legal de omissdo de
rendimentos, para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97,
previstos no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o langamento
com base em depdsitos bancarios, cuja origem em rendimentos ja
tributados, isentos e nado-tributaveis o sujeito passivo ndo comprova
mediante prova habil e idonea.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a comprovar a origem dos recursos informados
para acobertar a movimentagao financeira.

MULTA DEOFICIO.CARATER CONFISCATORIO - A multa constitui
penalidade aplicada como sangio de ato ilicito, ndo se revestindo das
caracteristicas de tributo, sendo inaplicavel o conceito de confisco
previsto no inciso IV do artigo 150 da Constituigdo Federal.

- JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC - A exigéncia juros de

mora com base na Taxa Selic decorre de disposi¢gdées expressas em lei,
ndo podendo as autoridades administrativas de langamentc e de
julgamento afastar sua aplicagao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por TANIA MARA REIS CESTARI RAVEDUTTI,

ACORDAM os Membros da Sexta Cédmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Wilfrido Augusto Marques que deu provimento quanto a Selic.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

MHSA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros. SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONGALO BONET ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA e ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA

PAGETTI. e,
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Recurso n®, : 1{7.422

Recorrente : TANIA MARA REIS CESTARI RAVEDUTT!

RELATORIO

Tania Mara Reis Cestari Ravedutti, ja qualificada nos autos,
inconformada com a decisdo de primeiro grau de fls. 184-191, mediante Acorddo
DRJ/CTA n°® 8.453, de 17 de maio de 2005, prolatada pelos Membros da 12 Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba — PR, recofre a este
Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario
de fls. 195-216.

1. Da autuagao

Em face da contribuinte acima mencionada, foi lavrado, em 17/12/2004,
o Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica, fls. 139-141 e anexos de fls.
142-148, com ciéncia via postal em 21/12/2004 - "AR" — fl. 152, exigindo-se. o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 674.312,59, sendo: R$
265.383,37 de imposto, R$ 209.891,70 de juros de mora (calculados até 30/11/2004) e
R$ 199.037,52 da multa de oficio (75%), correspondente ao ano-calendario de 1999.

Da agdo fiscal resultou a constatagdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em conta(s) corrente de depdsito ou de
investimento, mantida(s) em instituicdo (des) financeira(s), em relagdo aocs quais o
contribuinte regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagdo habil e
idénea a origem dos recursos utilizados nestas operagdes, conforme consta no Termo
de Verificagio de Agdo Fiscal de fls. 142-144, parte integrante do Auto de Infragio.

A presente autuagdo foi capitulada no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,
art. 21 da Lei n® 9.532, de 1997; art. 4° da Lei n° 9.481, de 1997, art. 58 da Lei n°
10.637, de 2002 e art. 849 do RIR/99. :

O autuante ressaltou no Termo de Verificagdo de Agdo Fiscal que o
Poder Judiciario autorizou a utilizagdo dos dados e documentos constantes nos autos
do processo judicial n® 2003.7000053081-8, com a decretagao da quebra do sigilo

bancériop
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2. Da Impugnagaoc e do julgamento de Primeira Instancia
A autuada irresignada com o langamento, por intermédio de seu

procurador {Mandato — fi. 173) apresentou a impugnacgac de fls. 153-172, cujos
argumentos de defesa foram devidamente relatados as fls. 186-187, que pego vénia

para transcrevé-los, verbis:

Regularmente cientificada do langcamento em 21/12/2004 (fl. 152), a
interessada, por intermédio de seu procurador legalmente constituido
(fl. 173), ingressou com a impugnagéo de fis. 1563/172, em 20/01/2008,
esclarecendo, inicialmente, que é casada pelo regime de comunhdo
universal de bens com Ronald Thadeu Ravedutti, com o qual mantém
a conta corrente conjunta n° 46.365-9 no Banestado S/A, sendo que as
contas bancarias foram movimentadas com numerarios do esposo. Por
isso, aduz que devem ser considerados lodos os dados referentes a
declaragdo de ajuste anual de seu marido, de forma a possibilitar a
devida comprovagdo de que possuia condicées de movimentar os
valores apurados pela fiscalizagio.

Argumentando que o agente fiscal deixou de considerar que a
movimentagéo de valores nda configura signo presuntivo de riqueza, ja
que o fato juridico tributario no caso do imposto de renda é a aquisicdo
paltrimonial, nos termos do CTN. Ciftando ensinamento de autores, diz
que a detecgdo de movimentagcdo financeira nao representa tradugao
perfeita de aumento patrimonial, obstante a previsdo da Lei n°® 9.430,
de 1996. Ressalta que, em momento algum, foi comprovada aquisigao
de bens ou direitos que tenham sido incorporados ao seu patriménio,
formal ou informalmente e que a movimentagéo financeira, em valores
significativos, representa apenas indicio de tal omissao.

Salientando que os pardmetros da lei e do sistema apontam para o
afastamento das hipoteses presuntivas, no que diz respeito ao fato
juridico tributario, alega que a constatacao existente e contida no Auto
de Infragdo sequer traduz meros elementos indiciarios, ndo se
constituindo nem mesmo em simples motivo para desencadear
qualquer esforgo probatério.

Enfatiza a inexisténcia de qualquer razao a tentativa de inversdo do
onus da prova, com a responsabilidade do contribuinte de demonstrar
que o ato administrativo do langamento ndo identifica a matéria
tributavel.

Discordando de que ocorreu infragdo, no caso em espécie, aduz que o
Fisco, ao lavrar o Auto de Infragdo, ndo se preocupou em motiva-lo
corretamente e que a capitulagdo legal ndo condiz com os fafos
verdadeiros.

©
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Pondera que a fiscalizagdo deixou de considerar o valor de R$
334.120,00 que foi devidamente declarado na Declaragdo de Ajuste
Anual de seu cénjuge como disponibilidade em caixa, o que demonstra
efetivamente possuir numerario suficiente para movimentar todo o
valor detectado pelo agente fazendario. Entende que apenas os itens
3, 8 e 9 daquela declaragdo de bens afastam qualquer tentativa do
Fisco em utilizar todo o valor movimentado nas contas bancarias.

Contesta a aplicagdo da multa de oficio de 75 %, argumentando ser
ilegal e abusiva, por ndo se aplicar ao caso vertente, além de ferir o
principio do néo-confisco, eis que muito superior ao valor do tributo,
bem como a utilizagao da Célia como taxa de juros.

De inicio, o relator do voto condutor do r. acordac esclareceu que o
presente langamento teve por base os depositos/creditos existentes na conta n° 0757-7
do Banco Itau S/A e conta n® 104.429-3 do Banestado S/A, em seu nome, e ainda a
conta corrente n® 046.365-9 do Banestado S/A, em conjunto com o seu esposo Ronald
Thadeu Raveduttiu, no ano-calendario de 1999, que nado tiveram sua origem

comprovada mediante documentagao habil e idénea.

E, no final do voto concluiv que devia ser subtraidos dos depdsitos
bancarios a serem justificados o montante de R$ 23.092,78 (fls. 08-09) correspondente
aos rendimentos liquidos declarados pela contribuinte na Declaragdo de Ajuste Anual,

o que impds o cancelamento da exigéncia de R$ 6.350,52.

No que tange a muita de oficio de 75% e juros de mora com a

aplicagao da taxa Selic manteve o langamento efetuado.
As ementas que consubstanciam a presente decisdo sado as seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS.

A presungéo legal de omissdo de rendimentos trazida pelo art. 42, da
Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o langamento com base em depodsitos
bancarios, quando a origem dos recursos utilizados ndo forem
devidamente comprovada pelo sujeito passivo, sendo que o0s
rendimentos declarados servem para juslificar a origem dos depésitos,
quando esses foram efetuados em dinheiro e em valores inexpressivos
em relagdo aos rendimentos recebidos.
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MULTA DE OFIcIO.

Tratando-se de langamento de oficio, e legitima a cobranga da multa
correspondente, por infragdo a legistagéo tributaria,sendo inaplicavel o
conceito de confisco previsto no inciso V do art. 150 da Constituicdo
Federal, por néo se revestir das caracteristicas de tributo.

JUROS DE MORA. SELIC.

A utilizagdo da taxa Selic como juros moratorios decorre de expressa
disposigéo legal.
Langamento Procedente em Parte

3. Do Recurso Voluntario

A impugnante foi cientificada dessa decisdo em 13/06/2005 (“AR" — fl.
194) e, com ela ndo se conformando, interpds dentro do tempo habil (13/07/2005), o
Recurso Voluntario de fls. 195.216, onde, de inicio elaborou-se uma sintese do auto de
infragao e da decisao recorrida, reiterando idénticos argumentos constantes nas suas
razoes da defesa inicial, acima transcritos, que estdo assim intitulados:

- Preliminarmente . — Movimentagdo realizada pelo conjuge da

peticionaria — conta corrente;
- Imposto sobre a renda — aumento patrimonial — ndo verificagdo
- Vicios no Procedimento Fiscal
a) Inexisténcia de prova material em relagdo ao impugnante
b} Disponibilidade em caixa — R$ 134.120,00 — Desconsideragio pelo agente fiscal
- Multa Confiscatéria
- Selic - Inadmissibilidade

E o Relatorio.

©
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O presente Recurso Voluntario reune os pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 33 do Decreto n® 70.235/72, inclusive quanto a

tempestividade e garantia de instancia, portanto, deve ser conhecido por esta Camara.

Conforme ja anteriormente relatado, o Recurso Voluntario tem por
objeto reformar o Acdrdao prolatado no ambito da Delegacia da Receita Federai de
Julgamento em Curitiba — PR que, por unanimidade de votos os Membros da 4® Turma
acordaram em considerar procedente em parte ¢ langcamento relativo ao Imposto de
Renda das Pessoas Fisicas — IRPF, do ano-calendario de 1998, relativo a omissio de
‘rendimentos consubstanciada em depédsito bancario de origem nao comprovada.

Presume-se como omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento, mantidos em instituigdo financeira, cuja origem
dos recursos utilizados nestas operagdes, em relagdo aos quais o titular pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, conforme preceitua o

artigo 42 da Lein® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

O legislador federal pela redagdo do inciso XVIII, do artigo 88, da Lei n°
9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n°
8.021, de 1990 até porque o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo deu nova redagio
ao referido paragrafo. Destarte, para os langamentos com base em depdsitos
bancarios, a partir de fatos geradores de 01/01/97, ndao ha que se falar em Lei n°
8.021/90, ja que a mesma ndo produz mais seus efeitos legais.

A argumentagdo de que uma autuagdo fundamentada apenas em
depdsitos bancarios ndo pode prosperar, porque depoésitos ndo sao fatos geradores de
imposto de renda, carece de sustentagdo, ja que atinente a langamento realizado sob a
egide do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, c/c art. 4° da Lei n® 9.481 de 1997

2
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Assim, com o advento da Lei n° 9.430/96, a partir do ano de 1997,
existe o permissivo legal para tributagdo de depositos bancarios nao justificados como
omissao de rendimentos.

Para uma melhor compreensao, transcrevem-se os dispositivos legais

pertinentes acerca desta matéria, ou seja:

Lei n° 8.430, de 27 de dezembro de 1996

Art. 42. Caracterizamn-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto & instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e iddénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° - O valor das receitas ou rendimentos omitidos sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efefuado pela instituigao
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houve sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de calculos dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
ributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3°.- Para efeito de determinagdo de receita omitida, os créditos serédo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

{ — Os decorrentes de transferéncia de oulras contas da propria pessoa
fisica ou juridica,

I — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somaldrio, dentro do ano-calendario, néo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° - Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado crédito pela
instituicdo financeira.

Lei n® 9.481, de 13 de agosto de 1897

Art. 4° - Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei
n°® 9430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00
(doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.

Dos dispositivos legais acima transcritos, pode-se extrair que para a

determinacdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera

proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de

8 B
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investimento mantidos junto as instituigbes financeiras, ou seja: primeiro, os créditos
deverdo ser analisados um a um; segundo, ndo serao considerados os créditos de
valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatdrio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as

transferéncias entre contas do mesmo titular.

Assim, denota-se que o procedimento fiscal esta lastreado das
condi¢gOes impostas pelas leis (Leis n° 9.430, de 1996 e 9.481, de 1997), o que
acarretara ao recorrente o énus de provar a origem dos recursos depositados em sua

conta corrente.

Tendo o dispositivo legal acima estabelecido uma presungéo legal de
omissao de rendimentos que autoriza o langamento do imposte correspondente,
sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nao comprove, mediante documentagdao habil e idénea, a origem dos
recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento, descabe a alegacéio

de falta de previsao legal.

E a prapria lei definindo que as depédsitos bancéarios, de origem ndo
comprovada, caracterizam omissao de receita ou de rendimentos e ndo meros indicios
de omissédo; razdo por que nao ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal
entre cada depodsito e o fato que represente omissao de receita ou alguma variagao

patrimonial, como pretendeu o recorrente.

A presungdo legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o énus
de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem, pois, afinal, trata-se de
presuncio refativa, passivel de prova em contrario, entretanto, como o recorrente nada

provou, ndo elidiu a presungao legal de omissao de rendimentos.

Portanto, para elidir a presungao legal de que depdsitos em conta
corrente sem origem justificada sdo rendimentos omitidos, deve o interessado, na fase
de instrugdo ou na impugnatdria, comprovar sua, conforme disposto no art. 16, Ill e §
4°, que foi acrescido ao artigo 16 do Decreto n°® 70.235, de 1872, pelo artigo 67 da Lei
n. °9.532, de 10 de dezembro de 1997:
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Art. 16. A impugnacgdo mencionara:

Il — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos
de discordéncia e provas que possuir;

§ 4° - A prova documental sera apresentada na impugnacgéo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a} fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por mativo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos. (destaques postos)

Destarte, se a contribuinte nao apresenta documentos, apesar de
devidamente intimada, que comprovem inequivocamente possuir os depdsitos, em
questionamentos, a origem ja submetida a tributagdo ou isenta, materializa-se a

presung_:éo Iegal forrpt_;lada de or_nisséo de receitas, por nao ter sido elidida.

Também, em grau de recurso, a recorrente ndo logrou a apresentar
qualquer documentagao habil e idOonea que pudesse comprovar a origem dos depoésitos

efetuados em suas contas bancarias.

Para justificar a origem dos recursos movimentados em sua conta
corrente, a recorrente argumenta alegando que € casada pelo regime de comunhio
universal de bens com Ronald Thadeu Ravedutti, em virtude de tal condicdo sao
ambos titulares da conta corrente n® 46.365-9, do Banco Banestado, assim, devera ser

considerados todos os dados referentes a declaragao de ajuste anual de seu esposo.

Por ser oportuno, cabe aqui ressaltar que foi efetuado em face do seu
esposo (Sr. Ronald Thadeu Raveddutti) o langamento que teve por base os depésitos
existentes no Banco Banestado S/A, conta corrente n® 046.365-9, Agéncia Muricy, em
Curitiba, em conjunto com a sua esposa (Sra. Tania Mara Reis Cestari Ravedutti —
Recorrente), no ano-calendario de 1999, que nao tiveram sua origem comprovada
mediante documentagdo habil e idonea, nos termos do processo n°
10980.010912/2004-99.

10
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Por intermédio do Acérdao n® DRJ/CTA n° 8.452, de 17 de maio de
2005, prolatado pelos Membros da 42 Turma no processo do esposo da Recorrente, o

Relator assim asseverou:

Para justificar a origem dos recursos movimentados em sua conta
corrente, 0 interessado recorre aos itens 3, 8 e 9 da declaragao de
bens, alegando que os numerarios ali informados séo suficientes para
movimentar todo o valor apontado pelo Fisco. Na Declaragdo de
Ajuste Anual do exercicio de 2000, ano-calendario de 1999 (fls. 07/10),
no item 3 da Declaragdo de Bens e Direitos consta a venda de casa de
alvenaria por R$ 100.000,00, em 18/10/1999; no item 8 traz informado
como dinheiro em poder de terceiros, em 31/12/1998, R$ 70.000,00; e
no item 9, valor em poder proprio, em 31/12/1998, R$ 164.120,00.

Ainda que n&o tenham sido devidamente comprovados os valores ali
informados, o recurso porventura recebido na venda do imoével ndo
pode ser considerado para justificar os créditos bancéarios, ja que a
alienagdo do imodvel ocorreu em outubro de 1999 e os créditos
bancarios a serem justificados sdo de janeiro e abril de 1999.

Em relagdo aos créditos informados como em poder de terceiros e em
poder proprio, ha de se notar que todos os créditos a justificar sédo
provenientes de ‘crédito via doc” (fls. 21/22 e 38/39), e néo
simplesmente depdsito em dinheiro ou cheque, e, portanto, poderia
facilmente ser comprovada a origem do crédito, quer seja se efetuado
pelo proprio contribuinte ou se repassado pelo seu irmao Heitor
Ravedutti Filho, quica em decorréncia do pagamento do crédito
informado na declaragao de bens. Entretanto, nenhum desses
possiveis casos foi confirmado, como pode se observar pelos
documentos de crédito, emitidos pelo Banco do Estado do Parana (fls.
59/65), onde constam como remetentes das remessas pessoas fisicas
diferentes das mencionadas e até mesmo remessas efetuadas por
pessoas juridicas. Ha de se notar, ainda, que durante a agao fiscal,
varias pessoas foram intimadas a comprovar a finalidade do crédito
efetuado, via DOC, em favor do contribuinte (fls. 70/90). Em resposta,
algumas confirmaram a remessa efetuada por conta de possivel
fransagdo comercial, outras negaram a remessa de recursos (fls.
91/128). De qualquer maneira, uma vez que os créditos bancarios
foram identificados e ndo confirmados que foram realizados pelo
proprio contribuinte ou pelo seu irméo Heitor Ravedutti Filho, ndo ha
como justificar os créditos bancarios efetuados por terceiros com
recursos que simplesmente foram informados na declaragcao de
bens. (destaque posto)

Pelos mesmos argumentos ndo ha como prosperar a justificativa
apresentada pela Recorrente, no sentido de considerar a ser favor todos os dados

referentes a declaragao de ajuste anual do seu esposo.
1
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A Recorrente novamente contrapde-se a tributagdo exigida com base
em depdsitos bancarios, alegando que esta fere o conceito de renda dado pelo artigo

43 do Caddigo Tributario Nacional.

Como ja dito anteriormente, a tributagdo por depdésitos bancérios deriva
de presungao legalmente estabelecida. A propria lei veio a definir que o montante dos
depdsitos bancarios ou aplicagbes junto a instituicdes financeiras, quando o
contribuinte ndo consegue provar a origem dos recursos utilizados nessas operagoes,

caracterizam omiss&o de receitas ou rendimentos.

Frise-se que ndo se trata de considerar depdsitos bancarios como fato
gerador do imposto de renda, que se traduz na aquisicdo de disponibilidade econémica
ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza (CTN, art.43). Mas a
desproporcionalidade entre 0 seu valor e o dos rendimentos declarados constitui indicio
de omissao de rendimentos e, estando a contribuinte obrigado a comprovar a origem
dos recursos nele aplicados, ao deixar de fazé-lo da ensejo a transformacgao do indicio
em presuncgao, pois o ndo interesse em declinar essa origem evidencia que a mesma
corresponde & disponibilidade econdmica ou juridica de rendimentos sem origem
justificada.

Nesse contexto, pode-se afirmar que os depdédsitos bancarios sao
utilizados como instrumento de arbitramento dos rendimentos presumidamente
omitidos, ndo constituindo em si, objeto de tributagao. Mas, como ja dito anteriormente,
trata-se de presuncao juris tantumn, cabendo ac contribuinte, se pretende refuta-la,
produzir a prova em contrario.

Assim, ndo cabe razdo a Recorrente quando asseverou que deveria a
autoridade de Primeira Instancia promover diligéncias no sentido de comprovar sobre o
compromisso firmado pelo comprador € vendedor, inicialmente, contrato particular de
compra e venda do imovel descrito no item 3, no més de janeiro de 1999, com a

lavratura da competente escritura pablica em outubro de 1999.

A respeito da aplicacdo da multa de oficio no percentual de 75%, a

Recorrente repisou os argumentos jd expendidos em sua pega impugnatdria, no

12
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sentido de que ndo ha como prosperar esta penalidade uma vez que atinge carater
confiscatério, em total afronta ao principio constitucional, conforme expresso no art.
150, 1V, da Constituigdo Federal.

A aplicagdo da multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento),

encontra ressondncia no art. 44, inciso |, abaixo a transcrito:

Lei n® 9.430, de 1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de ftributo
ou contribuigdo:

! - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apdés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declara¢do e
nos casos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso
seguinte;

I — cento e cinqiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades’
administrativas ou criminais cabiveis.

Quanto a essa matéria, € de se esclarecer que a multa de oficio
consiste em penalidade pecuniaria aplicada em decorréncia da infragdo cometida, no
caso, omiss&o de rendimentos. Desta forma, ndo esta amparada pelo inciso IV do art.
150 da CF que, ao tratar das limitagdes ao poder de tributar, proibiu a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco.

Ademais, a vedagao ao confisco insculpida na Carta Magna é dirigida
ao legislador. Uma vez positivada a norma é dever de a autoridade administrativa
aplica-la, ndo lhe competindo o exame da constitucionalidade das leis, salvo se ja
houver decisao do Supremo Tribunal Federal neste sentido

Assim, ndo havendo reparos a serem feitos no presente langamento,
quanto a aplicagao da multa.

Com relagéo a aplicagdo da SELIC no calculo dos juros de mora, outro
item questionado pela recorrente, mister se faz a transcricdo das Leis n® 8.981, de
20/01/1.995, e 9.065, de 20/06/1.995, que instituiram a taxa SELIC:

£
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Lei n° 8.981, de 1995:

Art. 84. Os tributos e conlribuigbes sociais arrecadados pela Secretaria
da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de
1° de janeiro de 1.995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo
tributaria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo do
Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna;

{..)

§ 1° Os juros de mora incidirdo a partir do primeiro dia do més
subseqliente ao do vencimento, e a multa de mora, a partir do primeiro
dia apos o vencimento do débito.

§ 2° O percentual dos juros de mora relativo ao més em que o
pagamento estiver sendo efetuado sera de 1%.

§ 3° Em nenhuma hipotese os juros de mora previstos no inciso |,
deste artigo, poderdo ser inferiores a taxa de juros estabelecida no art.
161, § 1°, da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, no art. 59 da Lei
n° 8.383, de 1991, e no art. 3°da Lei n°® 8.620, de 5 de janeiro de 1993.
§ 4° Os juros de mora de que ftrata o inciso [, deste artigo, serdo
aplicados também as contribuigbes sociais arrecadadas pelo INSS e
aos débitos para com o patrimbnio imobiliario, quando ndo recolhidos
nos prazos previstos na legisla¢ao especifica.

Lei n® 9.065, de 1995:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1.995, os juros de que tratam a alinea
¢ do paragrafo tnico do art. 14 da Lei n°® 8.847, de 28 de janeiro de
1.994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de
janeiro de 1.994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981, de 1.995, o art. 84,
inciso I, e 0 art. 91, paragrafo unico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de
1.995, serdo equivalentes a laxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

Conforme se pode observar da transcrigdo acima, a Lei n® 9.065, de

1.995, que deu nova redagio a dispositivos da Lei n° 8.981, de 1.995, dispds, em seu

art. 13, que, a partir de 1° de abril de 1.995, os juros de mora de que trata a Lei n°
8.981/1.995, art. 84, | e §§ 1°, 2° e 3°, incidentes sobre tributos e contribuigdes sociais

arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, relativamente a fatos geradores

acorridos a partir de 1° de janeiro de 1.995, ndo pagos nos prazos previstos na

legislagdo tributaria, serdo equivalentes a taxa referencial do SELIC para titulos

£
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federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ac do pagamento e a 1% no més
em que o pagamento estiver sendo efetuado.

Os juros de mora tém natureza de indenizagao pela mora. Eles tém o
objetivo de ressarcir o rendimento que o credor teria se dispusesse do valor principal
desde a data do vencimento da obrigagao. Seu objetivo é reparar o Erario, em virtude
do lapso que transcorreu para o cumprimento da prestagao.

No presente caso, a contribuinte descumpriu a obrigagao de efetuar o
pagamento do imposto devido. Tendo esse valor de imposto devido ficado indisponivel
para o Estado, faz-se, pois, necessario o ressarcimento por esta indisponibilidade
monetaria.

A adogdo da taxa de referéncia SELIC como medida de percentual de
juros de mora foi estabelecida pela lei ordinaria supracitada. Ressalte-se que a Lei n°
9.065/1.995 foi decretada pelo Poder Legislativo e sancionada pelo Poder Executivo, a
quem compete a sua fiel execugdo. ‘ ' ' ) .

A Autoridade Administrativa deve dar cumprimento a determinagao
legal, aplicando o ordenamento vigente as situagdes que se apresentarem durante a
execugdo de suas atividades administrativas, ndo tendo competéncia para discutir a
justiga da corregao determinada nem para compara-la com os rendimentos do mercado

financeiro no mesmo periodo.

Havendo previsdo legal da aplicagac da taxa SELIC, ndo cabe a

autoridade julgadora exonerar a corregdo dos valores legalmente estabelecida.

Assim, carece de amparo legal a discordancia da recorrente em
relagdo ao calculo dos juros de mora, efetuado em percentual equivalente a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia (SELIC) para titulos

federais, acumulada mensalmente
Do exposto, voto em NEGAR provimento ao recurso.

Sala das SessOes - DF, em 23 de fevereiro de 2006.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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