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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon.®. : 10980.010976/99-99
Recurson.®. : 127.659

Matéria . IRPJ-EX.: 1992

Recorrente  :  POSITIVO INFORMATICA LTDA.
Recorrida - DRJ em CURITIBA/PR
Sessdode.® : 06 DE DEZEMBRO DE 2001

RESOLUCAO N° 105-1.137

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por POSITIVO INFORMATICA LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos

termos do voto do relator.

NRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

RLES PASSLELL ~RELATOR

FORMALIZADO EM: 4 DEZ 2001

JOSE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
-ROSA-MARIA-DEIESUS—BA-SIEVA-COSTA-DE-CASTRO:
ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, DANIEL
SAHAGOFF e NILTON PESS.
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Recurso n.°. +127.659 )
Recorrente - POSITIVO INFORMATICA LTDA.

RELATORIO

POSITIVO INFORMATICA LTDA., empresa qualificada nos autos,
interpds recurso voluntario (fls. 82 a 87), em 13.09.90, contra a Decisao n° 1.037/2000

(fls. 71 a 78), que |he foi cientificada em 16.08.2000.

f

| Pelo processo n° 10980.005535/97-12, a fiscalizacdo procedeu a
- lancamento suplementar, que, ap6s devidamente impugnado, foi, pela Decis&o n° 2-
|

291/97, declarado nulo, com base na IN n° 54/97, em 15.10.97.

E l; Em 08.06.99, foi lavrado auto de infragdo relativo a mesma infragao,
’ relativamente a “compensacéo indevida de prejuizo fiscal, constatada na sua declaragéo

"

de ajuste anual do ano base de 1992, conforme termo de verificagdo fiscal em anexo

a (fls. 53).

A nova impugnacio, interposta em 29.06.99 (fls. 56 a 58), trouxe por
preliminar a alegagéo de decadéncia, isso ja com relag@o a notificagdo de langamento
suplementar anteriormente declarada nula. Isso porque a exigéncia referia-se a fato

gerador_localizado_no_ano_de 1991 e o lancamento suplementar ocorreu em 1997.

Traz uma segunda forma de expressar a preliminar, igualmente baseada
na decadéncia, onde sustenta que n&o se afigura a situagéo prevista no Inc Il do art.

1—7—313Ie-(%édigeATributér—iofNacionalrumafvez,,que,oJangamento,ante,l:ioj;néoj nterrompeu

a fluéncia do prazo decadencial, ja que a anulagao o lancamento anterior ndosedeu

-~ -devido a-erro formal mas por-pura inexisténcia do-

Encamentor ja_qpie nao_continna-o

nome, cargo e matricula da autoridade emissora e nem assinatUg

| ,m
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Quanto ao mérito, alega a recorrente que, “Como afirmado, a
declaracdo do ano-base 1990 estava incorreta e foi retificada nos livros contabeis, sem
contudo proceder-se a corregdo da propria declaragéo, ocasionando anotacdo interna

menor no valor do prejuizo fiscal apurado em 1990.” (fls. 58).

Tudo provocado pelo Termo de Verificagéo Fiscal (fls. 3), que assim

relatou os fatos:

“ 1. Que a autuada alega ter entregue sua declaragdo de imposto
de renda pessoa juridica do ano de 1990, com incorregbes quanto
& contabilizagdo da corregdo monetéria sobre o passivo exigivel a
fongo prazo,

2. Verificados os livios contdbeis correspondentes ao citado
periodo e os langamentos contaveis efetuados pela autuada,
observamos que se tratam de operagBes envolvendo empresas
coligadas (Positivo Consércio SC Ltda), e langada na conta
prejuizos acumulados da empresa autuada, sob o historico
“ransferéncia da conta 221.0004,” (a citada empresa coligada);

3. Verificadas as operagbes apontadas pefa autuada, concluimos
que os seus argumentos ndo procedem, e optamos pela
constituicdo de um novo langamento para exigir o mesmo crédito
tributario constante na notificagéo anterior, porem, de acordo com
as normas legais que o regem,”

Foram trazidos, complementarmente, pela recorrente outros

argumentos, como (fls. 58):

Mr‘“ e .

“ Conforme demonstrado no LALUR, o prejuizo fiscal de 1980, que
era inicialmente de Cr$ 4.452.351,16, foi retificado mediante
acréscimo de Cr$ 21.324.747,14, registrado este na escrituragdo
em data de 02/01/1991 (docs. Juntos) a débito de prejuizos

acumulados (237400002) € a crédito da coligada Positivo

Consorcio S/C Ltda. (222700004):

a correcdo monetaria sobre saldo devedor em c/c; sen
a impugnante e credora a Positivo Consorcio, cujo langamento foi
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correspondido pela impugnante em data de 02/0 1/1991 a debito de
prejuizos acumulados.

Correto e mesmo obrigatérioc o reconhecimento da receita de
correcdo monetaria, pela credora, e da correspondente despesa
pela devedora, ora impugnante, fundado tal reconhecimento nos
débitos em conta corrente junto & coligada.

O simples atraso de um dia no registro contabil da retificagcéo, por
mero erro escritural, ndo lhe retira a viabilidade e eficacia,
merecendo ser acolhida, j& que fundada em despesa legitima e
procedida antes de iniciado o procedimento de oficio.”

A autoridade julgadora manteve integralmente a exigéncia (IRPJ), pela
Decisd0 n° 1.037/2000 (fls. 71 a 78), resumindo seus argumentos na ementa

reproduzida a segulir:

« Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Periodo de apuragdo: 01/07/1992 a 31/12/1992

Ementa: DECADENCIA.

O direifo de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos cinco anos, contados da data em que se tornar
definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
fancamento anteriormente efetuado.

RETIFICACAO DE VALORES CONSTANTES DE DECLARACAO
IRPJ.

N&o tendo sido entregues declaragdo retificadora, ndo se pode
aceitar a alteracdo no Lalur, de valores que divirjam dos constantes
da declaragéo originalmente entregue.

LANCAMENTO PROCEDENTE.

REFATORIO-:

Em face da declaracdo de nulidade, por vicio formal, da notificagao
de langamento suplementar (fl. 39/41 do processo fiscal n.°
10980.005535/97-12, juntado ao presente por apensagdo) a
empresa identificada foi objeto de procedimento de fiscalizagéo,
cujo_resultado_foi a lavratura do auto de infragdo de Imposto de

Renda__Pessoa Juridica (fls. 49/53), em que se exige 0

recolhimento de R$ 10.479,31 de imposto, multa de langamento de
o - = o) .0 -

——— T “oficio de 75% prevista noan. 4,

Lei 9.430/1996, c/c art. 106, ll, “c” da Lei 5.172/1966, além dos ~
acréscimos legais, conforme demon 'vo de muftas e juros de
mora as fis. 50/51.( Y
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A autuagdo decorreu da irregularidade narrada na Descrigdo dos
Fatos e Enquadramento Legal (fl. 53) e Termo de Verificagdo
Fiscal (fl. 02/02), sendo, em resumo, compensacédo indevida de
prejuizo fiscal nos periodos de apuragéo 07/1992 a 12/1992, com
valor apurado de Cr$ 281.504.970,00, com enquadramento legal
nos arts. 154, 382 e 388, ill, do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n.° 85.450/1 980 (RIR/1980), art. &°
do Decreto-lei n.° 2.429/1988, art. 14 da lei n.° 8.023/1990 e item
39 da IN SRF n.° 138/1990.

Cientificada do lancamento em 08/06/1999, a interessada
apresentou, por meio de mandatério (f1.69), em 29/06/1999, a
tempestiva impugnagdo de fis. 56/58, acompanhada dos
documentos de fls. 59/68, onde apresenta 0S argumentos, em
sintese, a sequir.

o, S e T ST e I Tt e e ton

Preliminarmente, alega que ocorreu a decadéncia de o fisco
realizar o langamento referente ao ano-calendério 1992, que ja
havia sido efetuado anteriormente, via emissdo de notificagéo de
fancamento suplementar, sobre a mesma infragdo, que foi
impugnado e decidido sem apreciagdo do mérito mediante
declaracdo de oficio da nufidade do langamento.

N
A

i
T LT e e
T RN )

e

R

Assim, diz que decaiu o direito de proceder ao lancamento, eis que
passados mais de 5 anos do fato gerador (ocorrido no periodo-
base 1991) ou do langamento primitivo (art. 173 do CTN), diz,
ainda, que, em verdade, ja estava consumada a decadéncia
ot | quando do langamento suplementar efetuado anteriormente, que
o foi cientificado em 05/1997, quando j& eram passados mais de 5
' anos do fato gerador, ocorrido este em 12/1991, tendo em vista
que_nesse_ang foi efetuado o lancamento contabil que retificou o
prejuizo fiscal do periodo-base J950—acreseendoo—em—Cri———
21.324.747,14, como consta dos documentos anexados a
impugnagéo e também de seu Lalur, devendo-se observar a regra
18 decadencial do lancamento por homologagéo prevista no art. 150,
§. 4° do CTN, regra esta aplicavel ao IRPJ, conforme o
entendimento raiterado—ais—recentemente—peloConsetho_de
Contribuintes.

: " Prossegue alégando que, ainda que e Jangamento suplementar——
ndo estivesse decaido guando efetuado , a decadéncia vira a
t consumar-se antes do novo langamento ora impugnado, posto que
— : - . _adeclaracéo de oficio da nulidade, havida(haquéle, ndo configura a

} situacdo prevista no art. 173, Il do CTN (at 4o por-vighp formal);
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isto &, o lancamento anterior ndo interrompeu a decadéncia, nem
poderia fazé-lo, pois, se ndo continha 0 nome, cargo & matricula da
autoridade emissora, e nem continha assinatura, o0 ¢aso néo era de
vicio formal, mas de pura e simples inexisténcia de fangcamento
suficientemente capaz para interromper a decadéncia, havendo
inépcia absoluta do langarmento anterior, inclusive para interromper
a decadéncia.

No mérito, afirma que a declaragdo do periodo-base 1990 estava
incorreta e foi retificada nos livros contabeis, sem contudo
proceder-se & corregdo da propria declarag8o, ocasionando
anotagdo interna menor no valor do prejuizo fiscal apurado em
1990.

Aduz que, conforme demonstrado no Lalur, o prejuizo fiscal de
1990, que era inicialmente de Cr$ 4.452.351,16, foi retificado
mediante acréscimo de Cr$ 21.324.747,14 (fl. 62), registrado esse
na escrituragdo, em data de 02/01/1991 a débito de prejuizos
acumulados (conta n.° 231400002) e crédito da coligada Positivo
Consdrcio S/C Ltda. (conta 222100004) (fls. 59/61).

Alega ainda, que a parcela de Cr§ 21.329.198,54, geradora da
retificacdo, refere-se a corregdo monetaria sobre saldo devedor em
conta-corrente, sendo devedora a impugnante e credora a Positivo
Consdércio, cujo lancamento foi corretamente procedido nessa
(mutuante) em data de 31/12/1990, conforme fils. 63/66, e por e?
reconhecido como receita (variagdo monetéria ativa), conforme fl.
68, sendo correspondido pela aqui impugnante em 02/01/1991, a
débito de prejuizos acumulados, conforme fl. 60.

Prosseguealegando. que_¢e correto e mesmo obrigatério ©

reconhecimento da receita 08 CorraCau monetaria; pela-Groaera,e— —

da correspondente despesa pela devedora (a impugnante),
fundado tal reconiecimento nos débitos em conta corrente junto a
coligada, sendo que o simples atraso de um dia registro contabif da
retificagdo, por meio erro escritural, ndo Ihe retira a viabifidade e

eficacia, merecendo seracolhida,” ja-que—fundada—em—despesa

legitima e procedida antes de iniciado o procedimento-de-oficio:

FUNDAMENTAGCAO
Preliminarmente, quanto & alegagdo de{que'ja teria ocorrido
__decadéncia quando da_emissgo da notiRgFoa0 de langamento

Forim; requem*defefﬁﬁeate:da-mwuqn@gé‘ 0

7
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suplementar de fl. 05 do processo juntado por apensagéo de n.°
10980.005535/97-12, é improcedente.

Relativamente ao IRPJ do ano-calendério de 1992, exigido
originalmente naquela notificagéo, cabe destacar inicialmente que,
a partir do ano-calendario de 1992, com a edi¢do da Lei n.°
8.383/1991, 0 imposto sobre a renda e a contribui¢do social sobre
o lucro liquido das pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real passaram a ser devidos mensalmente, 8 medida em que 0S
lucros fossem sendo auferidos, ocorrendo o fato gerador no final
de cada més (apuragdo mensal do imposto) e ndoc mais
encerramento do periodo-base. Assim, uma vez que a lei atribui a
pessoa juridica, tributada com base no lucro real mensal, a partir
do ano-calendério de 1992, o dever de antecipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade apurando e recolhendo o quantum
devido, antecipando-se a qualquer procedimento da repartigdo
fiscal, cerfo é que se esta diante do langamento difo por
homologagéo.

Portanto, se houver pagamento, nos Casos de apuragdo do
resultado com base no lucro real, mensal, estara, na forma do §. 1°
do art. 150 do CTN, extinto o crédito tributario, sob condicdo
resolutéria de ulterior homologagdo do langamento, tendo a
Fazenda Publica, na forma do §. 4° desse dispositivo legal, 0 prazo
de 5 (cinco) anos para constituir o crédito tributario pelo
fangamento, contados a partir da ocorréncia do respectivo fato
gerador.

Contudo, excepcionalmente, no ano-calendario de 1992, buscando
simplificar a apuragdo dos resulfados das pessoas juridicas, para
efeito de pagamento do imposto de renda e da contribuicdo social,
foi_editada_a_Portaria MEFP n.° 441, de 27/05/1992, facultando as

pessoas juridicas, que recomnessem—u fmposto—de—renda—e—a——

contribuicdo social sobre o lucro, calculados por estimativa,
substituir, na declaragdo de ajuste anual, a consolidagdo de
resultados mensais por consolidagdo de resultados semestrais,
mediante levantamento de balango ou balancete com observancia

das leis comerciais e fiscais:

menm%ﬁg%—%

renda e da COntribUica0—social— nesse —caso,—dar-se-ia—por- - —

estimativa, onde cada parcela a ser recoithida, ngs meses do ano-
calendario de 1992, deveria ser calculada sobgé os valores dolRe
adicional,_da_contribuicdo social e do ILL ppurados no balango

anual levantado em 31/12/1997 e no b&/akgo ou balancete
7
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levanfado em - 30/06/1992. Obviamente, por se tratar de
recolhimentos mensais do imposto de renda por estimativa, com a
apuragdo do resultado apenas no final de cada semestre, ndo
poderd ser aplicada a regra no art. 150 do CTN, por néo
corresponder a um pagamento definitivo, que, homologado,
extinguird o crédito tributério. Ao contrério, corresponde a uma
mera antecipacdo, recolhida mensalmente, do imposto a ser
apurado apenas no encerramento de cada semestre do ano-
calendario, sendo impossivel & autoridade administrativa
homologar a atividade assim exercida pelo obrigado, relativa ao
pagamento por estimativa. Tanto que a diferenca positiva entre 0
valor devido apurado em cada semestre (apuracdo semestral do
resultado) e a importdncia paga por estimativa durante o0 ano-
calendério deveria ser recolhida até a data fixada para a entrega da
declaragdo de rendimentos e, no caso de imposto recolhido a
maior, poderia ser compensado com 0 imposto a ser pago nos
meses subsegiientes ou solicitada sua restituicdo em processo
especifico.

Assim, somente ap6s a entrega da declaragdo de ajuste, com a
apuracdo semestral do resultado, é que a Fazenda Publica tomou
conhecimento da opgdo exercida pela pessoa juridica e do valor do
imposto e da contribuigdo social devidos, estando o fisco, antes de
sua entrega impedido de iniciar qualquer procedimento fiscal contra
a interessada, justamente por nédo estar ainda apurado o imposto
devido. Nesses casos, impde-se a aplicagdo da regra do art. 173,
paragrafo unico, do CTN, iniciando a contagem do prazo
decadencial da data da entrega da declaracdo de rendimentos,
medida preparatéria indispensavel a se proceder ao langamento.

Na—situa,e,aemem-anélise,_tendo‘a.interessada_opta,do_p,ela_fa.c.ul_dad_e

concedida pela Port. MEFP n.° 441/1992, com apuragao semestral
de resultados e sua consolidagdo na declaragdo de ajuste anual,
apresentando, em sua declaracéo de rendimentos para 0 ano-
calendédrio de 1992, prejuizo fiscal no 1° semestre e resultado
positivo no 2° semestre, quando entdo efetuou a indevida

compensagdo de prejuizos, que ocasionou a emissdo da

notificacdo de langamento, a contagem do prazo de decadéncia
iCIOESe—a=paltiraa=cnirega—aa=uet aracio=de=ajuste=ar

ocorrida em 14/06/1993 (i 24). Ressalta-se que é equivocada, por
ser destituida de fundamentagdo, a alegacgd contribuinte de
que data do “fato gerador’ que marcaria inicio do prazo de
veriﬁcag;éo_da_.decadéncia_é_1_2/_1_9_9_1.;_tal__ ta, pelas razdes

expostas, é 14/06/1993.
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Dessa forma, o prazo para o langamento original, seguindo a regra
do pardgrafo dnico do art. 173 do CTN, encerrar-se-ia em
14/06/1998. Como a impugnagdo originalmente apresentada pela
interessada foi protocolada em 30/05/1997 (fls. ¥% do processo
apensado), verifica-se que a prefalada notificagéo de langamento
suplementar foi emitida antes da ocorréncia do prazo fatal de
decadéncia.

Ja, no que tange a alegagdo de decadéncia do langamento
consubstanciado no auto de infragdo de fis. 49/53, o artigo 173 do
Cédigo Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), assim estabelece:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que 0O
tancamento poderia ter sido efetuado;

/| — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anufado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.”
Parégrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nefe previsto, contado da
data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario
pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparat6ria indispensavel ao langamento.”(Grifou-se).

Conforme se depreende dos autos, o presente fancamento é
decorrente de outro, efetuado por meio de Notificagdo de
Lancamento Suplementar emitida em 21/08/1997 (fl. 05 do
processo apensado de n.° 10980. 005535/97-12), o qual foi anulado
pela decisdo n.° 2-291/97 da DRJ/Curitiba (fls. 42/44 e 39/41 do
processo apensado de n.° 1 0980.005535/97-12), em face de vicio
formal, no caso, a falta do nome, cargo € matricula da autoridade
responsével pela notificagdo.

indubitavelmente que a fafi‘a dos requ:srtmﬁ?ﬁéﬁé—

constituem em vicio formal a que alude o inciso Il, do art. 173 do
Codigo Tributério Nacional, haja vista o langamento ter sido
efetuado com forma diversa da estabelecida pelo art. 142 da Lei
5.172/1966 (CTN) e art. 11 do Decreto 70.235/1972 para a

emissdo da notificagdo de langamento.

e —————————=lgnto-e-a T g ela=ser

revogoir a IN SRF 1.0 54/1997 & det
nulidade dessas niotificagbes de langame
infragdo, observado o art. 173, i do CTN.
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'? £ de se transcrever aqui, por esclarecedor, texto de Aliomar
i Baleeiro, em sua obra “Direito Tributério Brasileiro” (Editora
' Forense, 11° edicdo, 1999, pag. 911), quanto ao inicio do prazo
1 qtiinqiienal de decadéncia:

i INICIO DO PRAZO

O art. 173 fixa as datas de inicio do prazo quinqlenal de

decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito tributario, isto

é, fazer o0 langamento do qual ele resultara (CTN, art. 142).

a) do 1° dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ser efetuado, ou seja 1° de janeiro do ano seguinte,

iﬁ porque, no Brasil, o exercicio financeiro coincide com 0 ano civil;

b) b} do dia em que se tornar definitivamente a decisdo que

anulou, por vicio formal, o langamento, isto é, quando este néo
foi feito pela autoridade competente ou foi feito com pretericdo
da formalidade essencial & sua eficacia, segundo a fei.

¢) Tanto a decisdo judicial pode anular o langamento viciado
formaimente, quanto a prépria autoridade administrativa, a que
fez o procedimento ou a superior que o reviu, pode e deve fazé-
lo, j& que aquele ato é de competéncia vinculada e adstrito a
rigida legalidade.”
(grifos acrescidos)

Dessa forma, das licbes do renomado mestre, verifica-se ser
descabida a interpretagdo dada pela interessada quanto ao inciso I
do art 173 do CTN. Esta clara, no inciso mencionado, a descricdo
do momento a partir do qual se comega a contar o prazo para
verificacdo da decadéncia do direito de o fisco constituir o crédito
: tributério, sendo que, no caso em anélise, a situagdo é exatamente
4 aquela descrita no dispositivo legal.

Tambem, quanto o a0 pard pa @TWW?TD“@TN“ES‘(‘E_‘

apenas define 0 momento a partir do qual se verifica a ocorrencia,

ou ndo, do término dos prazos previstos nos incisos desse artigo.
Assim, no presente caso, a verificagdo da decadéncia do direito de
efetuar o langamento apura-se conjugando o diz o inciso Il do art.

B ; 173 do CTN, data ermr que setornou definitiva—a—decisdo——
administrativa, pela ciéncia da—mteressada—no—presente caso;em

" datado de 01/06/1999,

10
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Assim, ndo héd que se falar em decadéncia do novo langamento
efetuado em 08/06/1999, relativo aos periodos de apuragéo
07/1992 a 12/1992 (fls. 49/53), uma vez que a decisdo que anulou,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado, foi
prolatada em 21/08/1997, com ciéncia por parte da interessada em
23/10/1997.

Dessa forma, é de se rejeitar a preliminar de decadéncia arglida
pela interessada.

Ja, no mérito, verifica-se que a interessada alega ter promovido
retificagbes em sua escrita contabil (fls. 59/61) e fiscal (fl. 62), nas
quais teria sido alterado o valor do prejuizo declarado, referente ao
periodo-base de 1990, alterando-0 de Cr$ 4.452.351,16 mediante
o acréscimo do valor de Cr$ 21.324.747,14, sendo que essa
alteracdo teria sido langada em 02/01/1991. Afirma, mais, que 0
valor que d4 suporte & refificagdo, Cr$ 21.329.198, 54, refere-se a
correcdo monetaria sobre saldo devedor em conta-corrente
(operagdo de mutuo), sendo devedora a impugnante e credora a
empresa Positivo Consércio  S/C Ltda., cujos lancamentos
contdbeis teriam sido corretamente procedidos na data de
31/12/1990, conforme documentos de fis. 63/66.

No entanto, tais argumentos ndo podem ser aceitos. A retificagdo
da declaragéo referente ao exercicio 1991, periodo-base 1990, na
qual constaria, os valores que entende serem os corretos, e que é
procedimento indispensavel para se admitir a alteragdo dos dados
anteriormente declarados ao fisco, mormente por implicar aumento
do prejuizo fiscal apurado nesse periodo-base e conseqiente
reducdo_do valor do _imposto de renda devido nos periodos de

mﬂéﬁfﬁﬁﬁ—fm—gﬁr@?éﬁma—paa—mtew?
conquanto afirme que procede & corregdo de sua escrita contabil e
fiscal j& no inicio do ano de 1991, havendo langamentos em seu
livro "Didrio” do més de janeiro/1991 (fi. 58), bem como em outros
registros contébeis seus (fis. 60/61), referentes a transferéncia de

correcao monetaria desaldo devedor-em—conta=corrente-com-sua

coligada, o qual aba“re‘ce,'”tamb‘ém:“como—jé—tendo-ocomdo-em

 31/12/1990_conforme-documentos-contabeis-da-empresa coli

(s 63/65)— —— " " - - -

Além disso, com a alegada promogédo, em 02/01/1991, da corregdo
dos dados declarados referentes ao periodo-base de 1990, em

seus livios contabeis € fiscais (fis. 59/62), & ingdmissivel
interessada tenha elaborado sua declaragéo |
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1991, periodo-base 1990, entregue em 31/08/1991 (fl. 8 do
processo apensado), valendo-se dos valores incorretos do prejuizo
fiscal: é inadmissivel, também, que a contribuinte tenha ficado
inerte, sem providenciar a retificagdo dessa declaragdo (exercicio
1991), entregue-se com os dados incorretos, mesmo apos anulada
a notificacdo de lancamento e até vir a ser autuada.

Aligs, quanto & cOpia de pagina do Lalur de fl. 62, verifica-se que
justamente, os lancamentos, que corresponderiam a corre¢gdo dos
valores anteriormente declarados, encontram-se rasurados,
notando-se que hé valores anteriores que foram apagados e, na
mesma linha, feitos 0s pretensos langamentos de corregédo.

Verifica-se, também, em tais langamentos, que a obediéncia a
ordem cronolégica néo foi observada.

Nota-se, portanto, que nesses langamentos do Lalur (fl. 62) ndo se
observou o que dispde o RIR/1980, no caput do art. 167, com a
seguinte redagio:

Art. 167. A escrituracdo serd completa, em idioma e moeda
corrente nacionais, em forma mercantil, com individuagdo e
clareza, por ordem cronoldgica de dia, més e ano, sem intervalos
em branco, nem entrelinhas, borraduras, rasuras, emendas e
transportes para as margens (Decreto-lei n.° 486/1969, art. 2°).

Assim, fica prejudicada a anadlise desse documento trazido junto
com a impugnacdo, pois ao ndo obedecer ao que dispbe a
legislagdo tributéria, os dados nele contidos carecem de
fidedignidade.

Ademais, ndo ficou comprovado no processo que a impugnante,
por ter apropriado a despesa resultante da corregdo monetaria do
saldo devedor em conta-correnfe com sua coligada em sua
contabilidade na data de 02/01/1991, ndo tenha utilizado esse valor
_na-apuragdo do_resultado referente_ao periodo-base 1991. Ja, ao

contrério—a-anélise-das_copias_de documentos _contabeis de fls.

59/61  permite inferir que tais valores foram utilizados nesse

periodo-base de 1991, -como, por exemplo; no-analitico-aaconta
“231400002 — Prejuizos Acumulados’(fl. 60), em que aquele valor
de despesa de Cr$ 21.329.198,54, encontra-se afetando o saldo
dos prejuizos acumulados em 31/12/1991.

Pelo exposto, mantém-se integralmente o langam de |
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CONCLUSAO
ISTO POSTO, Resolvo:

N&o acolher a preliminar de decadéncia e julgar procedente a acdo
consubstanciada no Auto de Infragdo de fis. 49/53, determinando
que se prossiga na cobranga de R$ 10.479,31 de Imposto de
Renda Pessoa Juridica, multa de oficio de 75%, além dos
acréscimos legais.”

O recurso repetiu a preliminar e a questéo de merito, reafirmando que “a
retificagdo era cabivel, legitima e necessaria, para reconhecer despesa comprovada de
variagdo monetdria passiva” (fls. 84), e que “o entendimento preponderante é de que,
comprovado o erro na declaragdo, a retificaggo é cabivel por via de declaragdo
retificadora, ou, inexistindo esta, também € cabivel na fase impugnatéria do fangamento

de oficio.”

O seguimento ao recurso foi assegurado pelo deposito comprovado a

fls. 102 e conforme despacho de fls. 104.
Assim se apresefita o processo para julgamento.

E o relatorio. ¢

13
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VOTO

Consetheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso é tempestivo e deve ser conhecido.

E de se apreciar a preliminar de decadéncia, sob seus dois aspectos

% oferecidos.

A primeira questéo diz respeito a declaragéo de nulidade do primeiro

& langamento.

i% '. O processo correspondente ao primeiro langamento esté apensado ao

@ presente processo e leva o n° 10980.005535/97-12.

,;%

Tratava-se de langamento suplementar e n&o indica a data em que o

” contribuinte foi intimado, mas a impugnacao, formalizada em 30.05.97, indica que isso

deve ter ocorrido em abril ou maio de 1997.

? A notificacdo de langamento trazida ao processo referia-se ao ano-
I ﬁd calendario de 1992, enquanto a impugnacgéo esclarecia tratar-se de erro referente ao

g balanco de 31,1290 ajustado contabiimente-em—1994—{vereopia-de-falhas-do-didrio-da——r

empresa e LALUR). A declarago do exercicio de 1991 (BASE 1990), juntada pela
empresa tem carimbo de recepgdo em 31.05.91. Ja a declaragéo do exercicio de 1993,

A

bﬂ_i,{;;;‘?.l‘—{urqtadapelaiepariigéo,_tem_carimbo _d7 reCepldo de 14.06.93. w

= o nemte-fol | base nos artigos 5° e 6° da IN SRF

——— — - y ey e L 3=

— —|

n°® 54/97, sem apreciacao do mérito.
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Entre os argumentos apresentados, como se pode verificar faciimente

pelos textos transcritos no relatério, existe clara divergéncia.

Enquanto a recorrente traz cépias do livro diério (fls. 59 a 61),
referentes a lancamentos ocorridos em 1991 (Cr$ 3.548,60 e Cr$ 21.329.198,54), a
autoridade langadora efetuou a glosa de prejuizos compensados a maior em 1992, de

Cr$ 281.504.970,00 (fis. 53).

A copia do LALUR trazido a fls. 62 apresenta correspondéncia entre
seus valores e os valores compensados pela recorrente, de Cr$ 600.824.119,28 em

31.12.92, ja que apresentava um saldo a compensar de Cr$ 1.215.806.790,07.

A instrucao fragil do processo, acompanhada pela falha demonstragao
dos valores trazidos na defesa, torna dubia a situagio sob exame. A prépria preliminar
de decadéncia tem sua apreciacéo tolhida pela divergéncia de datas, cujo cotejo entre

aquelas constantes da decis&o recorrida e do recurso também apresenta inconsisténcia.

Dessa forma, s6 vejo uma forma de adotar uma decisdo precisa, é
convertendo o presente julgamento em diligéncia para que se apurem os fatos com
precisdo e se verifiguem os registros contabeis e fiscais da empresa a luz dos fatos

constantes da exagao.

ATéalizacao da diligencta devers bUscar gsclareter os seguintes fatos s

circunstancias:

1. — Se os valores de Cr$ 3.548,60 e Cr$ 21.329.198,54 (fls. 59) foram

_ contabilizados a titulo de despesas, a débito de prej

Wizos acumulados diretamente sem __

exercicio, precisando no resultado de qual) gxercicio acabaram influenciando

\/ 15

contabilmente;
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2. — Demonstrar qual o efeito que tais valores provocaram no resultado
fiscal (lucro real), identificando seu registro no livro de apura¢éo do lucro real (parte A)
e em que data integraram o saldo do prejuizo a compensar controlado na parte B do
LALUR (ver fis. 62) e ;

3. — Avaliar se o saldo de Cr$ 1.215.806.790,07, como prejuizos a
compensar em 31.12.92, estava corretamente avaliado e, em caso positivo, que razdes
poderiam levar a autoridade langadora a procurar limitar a compensagao, com apuracao
de um excesso de Cr$ 281.504.970,00:

4. — Informar, com precisdo, a data de cada evento examinado
referentes aos itens acima, porquanto as datas assumem relevante importancia na
apreciagdo da preliminar de decadéncia, além de auxiliar, se for o caso, a apreciagdo do

mérito.

O relatério a ser produzido pela fiscalizagdo devera ser levado a
conhecimento da recorrente para, querendo, manifestar-se sobre as conclusdes e
informagdes nele contidas no prazo de trinta dias, depois retornando o processo para a

conclusao do julgamento.

/MM%
Josf CARLOS PASSUELLO /)

1l

T U SV f.____... s .- . e ——
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