PROCESSO No 10980,011.019/91-22

SESSAO DE 24 de janeiro de 1995 ACORDEO No 105-9.014
RECURSO Ng 105.572 - IRPJ EXERCICIOS 1889 E 1990
RECORRENTE NIKKEN DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RECORRIDA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CURITIBA

IRPJ-GASTOS DE CAPITAL.IMPLANTAGCEO DE REDE DE
MICROCOMPUTADORES. Caso em que o valor pago-

* pelo "software" ultrapassou o valor atualiza-
do do limite fixado no art.193 do RIR/80 e em
que, pela expressividade do valor da aplicagio
e pela prépria natureza do programa é dado con-
cluir que o mesmo foi adquirido para ser utili-
zado em mais que um exercicio. O gasto é de ser
levado ao Ativo Diferido e amortizado.

IRPJ-GASTOS DE CAPITAL.MATERIAL DE CONSTRUCEO.
A aquisig¢do de grande quantidade de materiais
de construc¢8o tais como cal virgem, cimento,
areia, brita, pregos e semelhantes descaracte-
riza a sua destinag8o a simples conservacgdo e
reparos. A falta de justificacdo e prova em
‘contrario, & de entender-se .que se destinem a
benfeitorias com vida Util superior a um ano.

IRPJ-NECESSIDADE DA DESPESA.CAVALOS.DE CORRI-
DA.Para efeito de determinag8o da base de cal-
culo do imposto dedutiveis s8o apenas aquelas
despesas necesslrias para que a empresa opere
e mantenha sua fonte de lucros. Despesas com
atividades inteiramente alheias Aquelas decla-
radas como objeto da empresa no Contrato Soci-
al e ndo normais no ramo de atividades explo-
rado sdo indedutiveis.

IRPJ-OMISSAO DE REGISTRO DE RECEITA E DE DES-
PESA. A omiss8o do registro contédbil de recei-
ta e de despesa, de igual valor, a ela empare-
lhada ndoc implica em redug8o indevida do lu-

cro real, sendo de aplicar-se a norma do arti-
go 171 do RIR/80.

IRPJ-OMISSAO DO REGISTRO DE COMPRAS. Provado
que o contribuinte n&io pagou o preco, ndo hé
" como provar indiretamente omissdo de receitas,
a. partir do indicio de que a alegada compra '
" nd3o foi contabilizada. '

IRPJ-CUSTOS INEXISTENTES. Provado que os pa-

D
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gamentos em cheques ao portador, relativos a
compras de insumos, acabaram depositados na
conta bancédria pessoal de Diretor Gerente da
empresa pagadora; que as mercadorias relati-
'vas a tais compras n3o entraram no estabele-
cimento da adquirente e qQue os fornecedores
ndo funcionavam, na época, nos enderegos in-
dicados nas notas fiscais, & de concluir-se
com seguranga que as compras foram ficticias.

IRPJ-BASE DE CALCULO EM LANGCAMENTO DE OFICIO.
Ao determinar-se por lancamento de oficio a
correta base de calculo do imposto de renda,
h& que ser levada em conta, como despesa de-
dutivel a .diferenga-de Contrlbulcao 500131

-

exigida em processo & parte.

IRPJ-TRD.A cobranga de Jjuros de mora calcu—
lados com base na TRD somente & cabivel a
partir da vigéncia da Medida Provisdéria ng
298, publicada em 30/07/91.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos de re-
curso, interposto por NIKKEN DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA,

ACORDAM os Membros da Quinta Cdmara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao
recurso, para excluir da base de calculo as parcelas de NCz$.....
111.851.22 (depdsito judicial) e de NCz$ 800.005,26 (omissdao de
compras), ambas ho exercicio financeiro de 1990, pem como -para
considerar como despesa operacional a contripbuicao social exigida
e mantida em processo a parte e para que os juros de mora sejam
cobrados a razao de 1% ao més ou fracao, no periodo anterior a
aagosto/91, -nos termos do relatdrio e .voto que passam a integrar. o

presente. julgado. Vencido:o.Conselheiro Luiz .Edmundo Cardoso Bar-
bosa que provia a TRD integralmente.

Sala das Sessoes em 24 de janeiro de 1995

DA SILVA -—\PRESIDENTE
JOSE DO NASCI} A DIAS - RELATOR

~ VISTO EM /7 AFONSO AUGUSTO RIBEIRO COSTA - PROCURADOR DA FAZEN"
SESSAO DE: 80007 138y ' L DA NACIONAL

1



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguvint-:es Con
selheiros: Hissao Arita, Gilberto Congro Bastos, ILuiz Edmundo
Cardoso Barbosa, Vilson Biadola, Afonso Celso Mattos Lourengo
e Jackson Medeiros de Farias' Schneider. ’
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RECURSO Ng 105.572
ACORDAO Ng 105-9.014
RECORRENTE:NIKKEN DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

Em exame o recurso‘interposto em‘20/04/93‘pe1a'NIKKEN DO

BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA contra a Decisfo de fls. 971/990 -

do Delegado da Receita Federal em Curitiba, da qual tomara cién-
cia em 22/03/93. .

S8o os seguintes os itens que ainda restam litigiosos:
1. Glosa de Custos de Conserto Manuten¢do. e Reparos.

2. Glosa de Custos com Material de Construcao

3. Glosa de Despesas com Fazenda.

4. Omiss3o de Receitas Relativas a Depdsito Judicial.
5. Omissdo de Registro Contédbil de Compras.

6. Glosa de Custos Considerados Inexistentes.

7. Determinag¢do da Base de Calculo no Auto de Infragdo.
8. Exigéncia da TRD em 1991.

1. ‘ DAS GLOSAS DE CUSTOS COM CONSERTO MANUTENGCAOC E REPAROS
‘ Exercicio de 1990 - NCz$ 64.482,31

1.1 Auto de Infrag¢do:

O custo glosado foi o correspondente & Nota Fiscal de
fls.11 e diz respeito, na sua quase totalidade, & aquisigdo de
"software" para rede de microcomputadores. Pequenas parcelas da
. mesma nota referem-se a placas para computador e a suporte légi-
co. -

Entendeu a fiscalizagdo tfatar—se de aplicagdo de capital
sujeita a ativagcdo, nos termos do artigo 193 do Regulamento de
1980.

1.2 Impugnagéo:

O contribuinte invocou os ensinamentos de SERGIO DE JUDI-
CIBUS no "Manual de Contabilidade das Sociedades por A¢des” e de
HIROMI HIGUCHI em "Imposto de Renda’' das Empresas". De acordo com
‘a primeira obra, o "software' que envolva valores significativos
e implique em uma reorganizag8o de sistema deve ser registrado no
Ativo Diferido e amortizado.-Nos demais casos, deve ser levado
diretamente ao Resultado do Exercicio, por n8o se justificar o

controle de valores n3o relevantes. Qh>
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J& o texto citado da segunda obra cuida, especificamente
de dedutibilidade de "“royalties"” relativos a programas de compu-
tador, o que n8o é& o caso dos autos. Observa-se, entretanto, que,
ao tratar da dedug@io de tais despesas, o autor refere-se a amor-
tizagdes de capltal.

Sustentou, ainda, a impugnante que, de qualquer forma,
deveria ter sido considerada pelo fisco a despesa de amortlzacao
da competéncia de 1989.

- 1.3 Informacao Fiscal:

. O autuante redargiiiu que tratava-se de um investimento na
drea de informdtica da empresa, com instalag8o de rede de micro-
computadores. A maximizag8o da utilidade desses equipamentos e a
possibilidade de comunicagdo entre eles e miltiplo acesso benefi-
ciaria os resultados de diversos exercicios da autuada. A medida
da relevancia desse investimento seria a prépria necessidade da
.empresa, ou seja, a rede instalada era do tamanho da necessidade
da empresa.

Além do mais, a Instrug8o Normativa ng 4/85 seria clara
sobre a matéria, prevendo, inclusive, a amortizag¢3o do gasto em
cinco anos. ,

Reconheceu, entretanto, o direito do contribuinte & de-
_ dugdo da quota de amortizag8io relativa ao periodo-base de 1989 e
propés a redugdo do valor glosado para NCz$ 60.183,49.

1.4 Decis8o Singular:

0 julgador "a quo" deu provimento parcial ao recurso para

excluir da glosa a parcela relativa & amortizacdo da competéncia
de 1989.

Manteve o restante da exigéncia, ao fundamento de que o
custo era significativo, impondo-se a ativag¢do, conforme previsto
" na Instrug8o Normativa acima referida. Invocou, em socorro desse
entendimento, os Acérddos 1056-3.511/89 e 103-9. 493/89 deste Con-
selho.

1.5 Recurso:

Além de ratificar as razdes ji trazidas na fase impugna-
¢80, o contribuinte aduziu que, dada a réapida e constante evolu-
¢do da informética, tais programas sdo freqlentemente descartados
.e substituidos,  de forma que n8o beneficiam os resultados ‘de mais
que um exercicio soci&l

2. DA GLOSA DOS CUSTOS COM MATERIAL DE CONSTRUCAO :
Exercicio de 1990 - NCz$ 5.173;11

P N
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2.1 Auto de Infragdo:

O objeto da glosa foram os gastos documentados nas notas
fiscais de fls. 13 a 17. Dentre outros itens, encontramos nessas
notas a aquisigdo de 300 sacos de cal virgem; 438 sacos de cimen-
to; 11 cargas de areia; 12 cargas de brita; 92 quilos de pregos;
antena para televisdo; camas; colchfSes e uma maquina de plantar
feijdo. A compra desses diferentes itens havia sido deduzida como
despesa corrente na conta "Consertos Manutenc&o e Reparos", con-
forme prova de fls. 12. .

.

2.2 Impugna¢a0'

0 contrlbuinte defendeu que bens como picaretas, f01ces,»
baldes, lixas, cabos de ferramentas e semelhantes duram poucos

- meses. na construgdo civil, devendo seus valores ser excluidos da

glosa, com base no artigo 183 20 do RIR/80. Citou, neste sentl—
do, o - Acoérddo ng 103-9.981/90 deste Conselho. -

Argumentou, mais, que a nota fiscal de fls. 17 havia sido

" contabilizada como ativo, na conta "Obras em Andamento", conforme

prova de fls. 724.

Além disso, ainda que deV1da fosse a ativagdo, seria de
~ levar-se em cota a quota de depr901acao de 1989.

2.3 Informacao Flscal._

O autuante concordou quanto a existéncia de erro de fato,
relativo ao documento de fls.17 e também quanto ao direito & guo-
ta de depreciag¢8o da competéncia de 1989, cujo valor calculou.

2.4 Decisédo Singular:

O julgador de primeira instdncia deu provimento parcial
ao recurso para excluir da glosa o valor da nota fiscal de fls.17
‘e para reconhecer o direito & depreciagdo de 1989. Manteve, de
resto, a exigéncia, fundamentando que, de acordo.com as normas
legais pertinentes, tais bens deveriam ter sido ativados.

2.5 Récurso:' o »4> : : o

Argumentou a recorrente que, dadas a pouca expressdo e a
natureza dos bens adquiridos, justificava-se a sua dedug¢do como
despesas correntes. :
Além do mais, teria havido erro no cdlculo da quota de
depreciagdo excluida na exigéncia, cujo valor deveria ter sido de
NCz$ 4.736, 23 e n8o de NCz$ 4.754,23.

3. . DA GLOSA DE DESPESAS COM FAZENDA
 Exercicio de 1990 - NCz$ 52.330,11

Q
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3.1 Auto de Infragdo:

0 contribuinte adquirira, em dezembro de 1988, diversos

cavalos e éguas de puro sangue e de meio sangue arabe, conforme
documento de fls. 725.

A glosa em exame diz respeito s despesas com alimenta-

¢30, remédios e semelhantes, relativas a esses animais e 1ncorr1—
das em 1989. .

Entendeu o fisco que tais despesas, documentadas a fls.
:18/28, ndo configuravam a "despesa necessiria"” de que trata a le-
gisla¢do do imposto de renda, por serem estranhas ao objeto
social da empresa.

3.2 Impugnagio:

O contribuinte defendeu que este havia sido um investi-
mento “em carédter experimental" e que tais despesas eram necessa-
rias & preservagfo do investimento feito, além de serem razodveis
e normais. N3o caberia ao fisco imiscuir-se nas decisdes internas
das empresas para deflnlr quais 1nvest1mentos poderlam, ou ndo,.
ser feitos.

I3

3.3 Informagdo Fiscal.

A autuante ressaltou que a criag8o de cavalos de corrida
ndo teria qualquer relag8o com as miltiplas atividades previstas
como objeto social da empresa no Contrato de fls. 642/650.

Na realidade, tal investimento teria a ver com a satisfa-
¢do de um "hobby" pessocal do Diretor Presidente da empresa, que
seria membro da Sociedade Hipica Paranaense.

3.4 Decisdo Singular:

Foi mantida em primeira insténcia a exigéncia. As razdes
de assim decidir foram gue os documentos de fls. 18/28 evidencia-
vam tratar-se de despesas com competig8es de hipismo, evidencia-
das por pagamentos a assoc1a¢oes de criadores e proprietarios de
cavalos; pagamentos de jéqueis etc. Tais .despesas nada teriam a
ver com as fontes de receitas do contribuinte. Invocaram-se, em
respaldo a este entendimento, o Parecer Normativo CST no 58/77,
que conceitua despesas normais (fls. 979) e também o . Acérdio no.
105 1450/85 desta Camara.

3.5 Recurso.

A recorrente argumentou que a lei n#o exige que os expe-
rimentos e investimentos econdémicos devam, necessariamente, ser

WS QO
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compativeis com o objeto definido no Contrato Social das empre—
sas.

Além do mais, o Diretor Presidente Katsumasa Isobe nio
seria um sécio na empresa e, sim um administrador contratado.
Ora, os sécios haviam concordado com tais despesas, tanto assim
que aprovaram as demonstra¢des financeiras do exercicio. Nao .
caberia ao fisco intrometer-se nesse assunto interno. Ademais,
ndo haveria provas no processo do gque foi alegado pelo fisco em
desabono ao referldo Diretor Pr651dente. .

4. -~ DA OMISSAO DE RECEITAS RELATIVAS A DEPOSITO JUDICIAL
' - Exercicio de 1990 -~ NCz$111 851 22.

4.1 Auto de Infragao:

Foram tributados os rendimentos (correcao monetarla e Jju-
ros) de um deposito Judicial em caderneta de poupanca, efetuado
por motivo de agdo entre a recorrente a a Serraria Passaina.

Por acordo entre as partes, ficara decidido que cada um
ficaria com a metade dos rendimentos. Homologado o acordo e le-
vantados os recursos em 1989, a recorrente deixou de contabilizar
essa receita. Dai o langamento tributéario.

4.2 Impugnac¢do:

. O contribuinte trouxe, nesta fase recursal, trés argumen-
tos basicos, pertinentes & matéria: :

a) houvera erro da fiscalizagdo ao determlnar o)
montante da receita ndo contabilizada, que teria sido de apenas
NCz$ 71.851,21, conforme cdlculo demonstrativo apresentado.

b) O documento de fls. 51 provaria que a totali-
dade dessa receita teria sido entregue ao advogada da impugnante
Dr. Minori Oka, a titulo de honoririos. Ora, tal despesa também
ndo teria sido contabilizada.

c) De acordo com as normas do artigo 6o 3o do
DL 1598/77; do artigo 191 1o do RIR/BO e também de acordo com o
Parecer Normativo CST ng 57/79, a ndo contabilizac8o da despesa
de igual valor neutralizaria os efeitos tributérios da falta de
reconhecimento da receita a ela emparelhada.

. 4.3 Informacao Fiscal:

: . O autuante concordou quanto ao ero de fato no valor da
omiss8o do reconhecimento de recelta, que seria, de fato, no va-
lor de NCz$ 71.851, 21 ,

Argumentou, entretanto, que, conforme Contrato de Presta-
¢80 de Servigos de f1s.48/50, o mesmo advogado prestava servigos
‘permanentes ao contribuinte, com remuneragdo fixa. N3o se carac-

%qz
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terizava, pois, o pagamento de honoririos naquela agdo especifica
comoc uma despesa normal e necessiria.

4.4 Decis8o Singular:

Foi dado provimento parcial ao recurso para retificar-se

o valor da omiss8o de receitas. Manteve-se o restante da exigén-
cia, ao fundamento de que o pagamento de honordrios ndo caracte-
rizava a "despesa normal’prevista na lei fiscal, tendo-se em vis-
ta o contrato de prestacdo de servigos advocaticios com remunera-—
¢80 mensal fixa. Além do mais, de acordo com o artigo 157 do RIR/
80, a escrita do contribulnte deveria ter reglstrado todas as
‘suas operagdes. : :

“~

4.5 Recurso:

Em suas razdes recursais, o contrlbulnte sustentou que o
referido contrato de prestagdo de servigos cobriria apenas a
orientagdo juridica de cariter preventivo, a advocacia de parti-
- do, sendo normal a cobranga de honoridrios nos casos de eventuais
‘a¢bes em juizo. Ora, o pagamento dos honorarios estaria provado
nos autos e a correspondente despesa n8o teria sido contabiliza-
da. De aplicar-se, pois, ao caso a norma do artigo 60 e do DL
1588/77, que é posterior & base legal do artigo 157 do RIR/80,
-invocado na decisdo de primeira 1nstan01a.

5. DA OMISSAO DO REGISTRO DE COMPRAS
S Exercicio de 1990 - NCz$ 800.005,26

. 5. 1 Auto de Infragé8o:

O contribuinte teria adquirido espuma para colch8es do
fornecedor Carbone & Martins Ltda, nos meses de maio e junho de
1989, deixando de contabilizar as compras. Portanto, os pagamen-
tos foram feitos com recursos estranhos 4 contabilidade, caracte-
rizando omissd3o de receitas em igual valor.

Apresentaram-se as seguintes provas a ocorréncia da in-
fragido:

a) Depoimento do sr. Plck Te1xe1ra Martins, sdécio
proprletario da fornecedora referida que, a fls. 8/81, declarou
que: em maio de 1989 havia sido procurado pelo v1ce-presldente da
Nikken, o qual lhe solicitara que, naquele més, as mercadorias
fossem fornecidas sem nota fiscal. Tratando-se da tinica ‘cliente
. da sua empresa e de um pedido grande, aquiescera. Entretanto,

feito o fornecimento, a Nikken deixara de pagéd-lo, ao contrério
do seu procedimento habitual. Para possibilitar os procedimentos
.de cobrang¢a, foram "a posteriori” emitidas as Notas Fiscais Fatu-
ras de ntumeros 234 a 247, no valor de NCz$ 800 005 28, que foram
.levadas a protesto e a cobranca judicial.

-Q,
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b) Diligéncia fiscal no estabelecimento da forne-
cedora, verificando-se o efetivo registro das referidas notas
fiscais nos livros contédbeis e fiscais (fls.82)

c) Documentos de fls. 103/144, que comprovariam a
efetiva entrega da mercadoria. Trata-se de "recibos" datados de
maio a junho de 1989, que identificam as mercadorias e respecti-
vos pregos unitdrios e totais. Observa~se que os documentos de
fls. 129 e 133 identificam, em manuscrito, os nomes dos motoris-
tas transportadores e as placas dos caminh8es e que o documento
de fls. 136 contém anotacao relatlva a falta parcial de mercado-
ria. :

- 5.2 Impugnagso:

, 0 contribuinte defendeu que, na realidade, teria sido vi-
tima de um conluio entre o sr.. Pick Teixeira Martins s6cio da

- fornecedora e de seu préprios func;onarlos, os srs. Yssao Ogata e

* Taiiti Takano, respectivamente comprador e encarregado do almoxa-

rifado da Nikken. O primeiro faturava vendas ficticias, os Wlti-

mos simulavam o recebimento dos insumos e todos se locupletavam.

Descoberta a trama e demitidos os funcionérios, foi ..
aberto 1nquer1to policial, constando que o Ministério Pudblico ja
oferecer” a correspondente denidncia.

Na tentativa de receber pagamento pelas vendas ficticias,
a fornecedora promovera o protesto das duplicatas emitidas.

Recusando-se a pagar o que n8o devia, a impugnante ajui-
zara Medida Cautelar de Susta¢do de Protesto (fls. 683/685) e, em
seguida, Agdo Declaratdria da inexisténcia da correspondente re-
lag8o juridica (fls. 686/691).

Argumentou, ainda, o contribuinte que n8o efetuara qual-
quer pagamento relativo a tais faturas. Inexistente um pagamento,
ruiria por terra a prova formada a partir da presun¢io de que te-
riam sido utilizados na transa¢do recursos extra-contédbeis;, cor-
respondentes a omlssoes de receitas.

5.3 Informagdo Fiscal:
. - Em manifestag8o datada de 30/09/92, o autuante informou

.que ainda pendia de julgamento a agdo judicial entre a Nikken e a
- Carbone & Martins Ltda, estando o processo em fase de exame da
perlola ‘relativa & entrega das mercadorlas.

Confirmou gue os documentos relativos & compra nSo haviam

sido contabilizados pela Nikken e esclareceu que nfo havia prova
de pagamentos por ela efgtuados, relativos & operagéo.

5.4 Decisio Singular:

Q
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0 julgador "a quo" manteve 1ntegralmente a exigéncia,
dando como razdes de assim decidir que:

a) a compra das mercadorias desacobertadas de no-
tas fiscais estava comprovada pelo documento de fls. 80/81.

b) Os controles de almoxarifado da Nikken, a fls.
103/144, provavam o efetivo recebimento da mercadoria. .

c) Os documentos de fls. 829/831, destinados a
controlar as entradas de caminhdes no patio da Nikken, também
provavam o recebimento das mercadorias identificadas em todas as
faturas apontadas no lancamento tributério.

d) mesmo nd3o havendo sido provado o pagamento por
parte da Nikken, haveria prova firme da entrada dos insumos, por-
tanto, em consegliéncia da falta de contabilizag¢8io de tais entra-
das, resultara subavaliacdo de estoques e, conseqﬁentemente, uma
redugdo indevida do resultado do exercicio.

5.5 Recurso:
‘0 contribuinte recorreu, susténtando, em suma, que:

a) os registros cont&beis da sua fornecedora ndo
mereciam fé, de vez que objetivaram apenas legltlmar uma fraude
por ela pratlcada.

b) Também os documentos de fls. 103;144,_emit1dos
pelo almoxarifado da prdépria recorrente, deveriam ser desconside-
rados, porquanto haviam sido manipulados pelo seu ex-gerente de
compras, gue visara proveito préprio.

c) A falta de qualquer’ pagamento por parte da re-
,corrente, fato inconteste, inviabilizaria a presun¢3o de que as

"compras nado registradas houvessem sido pagas com recursos origi-
nadrios de sonegagdo.

d) O julgador n3o poderia ter alterado o critério
Jjuridico, apreciando como se fosse dedugdo indevida de custos,
por subavaliag8o do estoque final, a infragéo capitulada no lan-
samento tributério como omiss@o de receitas caracterizada pela
falta de registro de compras.

6. DA GLOSA DE CUSTOS CONSIDERADOS COMO INEXISTENTES
. Exercicio de 1989 - Cz$ 141.206.880,00 -
Exercxclo de,1990 - NCz$ 2.859. 386 OQ

6 1 Auto de InfracaO" _

A fiscalizacgdo intlmara o contribulnte (f1s.287/272) para
que comprovasse a efetividade dos custos relativos a cinco forne-
cedores,. identificando as correspondentes notas fiscais emitidas
nos periodos-base de 1988 e 1989. Deveria o contribuinte apresen-
tar provas da entrada da mercadorla em seu estabelecimento e do

seu efetivo pagamento.
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11.

Na resposta, de fls. 273/341, foram apresentadas copias
das notas fiscais em gquest@o, justificando-se e provando-se que
aquelas nao apresentadas haviam sido apreendidas pelo fisco esta-
dual.

Apresentaram-se também fichas de controle interno que
transcreviam os dados dos correspondentes cheques de pagamento e
também as duplicatas quitadas.

Quanto & entrada no estoque, foi esclarecido pelo contri-
buinte que esse controle se fazia pela aposi¢@o de um carimbo em
vermelho no verso das notas fiscais, o que poderia ser examinado

© em seu proprio estabelecimento, a vista dos documentos originais.

A vista dos dados de fls 273/341, a fiscalizag¢8o consi-
derou inexistentes os custos relacionados a fls 627/632 arrolan-
do as seguintes razdes para fazé-lo: : ’

a) o contribuinte ndo lograra provar o efetlvo
‘ingresso das mercadorias em questd3o em seu estoque.

b) Ndo restara também caracterizado o pagamento
de tais compras, de vez que, com relag8o a todos os demais forne-
cedores, era pratica consistente da Nikken efetuar os pagamentos
-com cheques nominativos, ou ent8o, pagar as duplicatas em Bancos;
J& nos casos em exame, e apenas neles, todos os pagamentos esta-
vam representados por cheques ao portador.

c) Todos os fornecedores em guestdo estavam em
sxtuacao irregular perante a Fazenda Federal e todos eles tiveram
. a sua documentagdo declarada inidfnea pela fiscalizag8o do Estado
" de S&o Paulo, conforme provas de fls. 184/223.

Foram, assim, glosédos todos esses custos e indicada a
aplicagdo da multa exacerbada de 150% para essa ‘infragé8o.

6.2 Impugnacso:

Em sua defesa, o contribuinte aduz1u, em suma, as seguin-
tes razbes: - -,
. a) © autuante nﬁo 1ndlcara o embasamento legal do
-lancamento. :
. b) Todas as compras em questao estavam regular—
.mente registradas na contabilidade e na sua escrita fiscal.
' -¢) Existiria a prova da entrada das mercadorias
- em seu estoque, a qual.consistiria na aposi¢do de carimbo apro-
priado no versos das notas fiscais correspondentes. Além desse
carlmbo, o seu controle interno também adotava um sistema denomi-
nado "notas de entrada", conforme exemplificado a fls.770/774, as
quais teriam sido examlnadas .pelo flsco, que nelas n&o encontrara.
quaisquer dlvergencias.
d) Nao existlrla nenhuma ex1gen01a legal gquanto a
controles de entrada em estoque, sendo de questionar-se & fisca-

wihiy N\
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lizagdo sobre gual o controle previsto em lei que deveria ter si-
do feito e n8o o foi.

e) Os cheques emitidos "ao portador" teriam o
mesmo valor de prova que os cheques "nominativos". A exigéncia
legal de cheques nominais, a partir de determinado limite de va-
lor, somente surgiu a partir da edig¢8o da Medida Provisdéria ngl@65
de 15/03/90. Da mesma forma, as quita¢Bes de duplicatas mediante
recibo manual teriam o mesmo valor legal que as qultacoes feitas
em Banco, mediante chancela mecénica.

f) Aquelas emissfes de cheques 'ao portador"”
Jjustificar-se-iam pela exigéncia daqueles fornecedores especifi-
cos que, visando maior velocidade, desejavam que prepostos seus,
és vezes -seus proprios motoristas, pudessem descontar os cheques.

: . g) N&8o caberia ao contribuinte o énus extra de
controlar .a regularidade fiscal de seus fornecedores.

h) Os processos do fisco estadual, relativos a
1done1dade dos referidos fornecedores ainda pendiam de discuss8o
- administrativa, conforme provado pelos documentos de fls.705/714.

' i) Sendo a pena de cariter pessoal e intrans-
ferivel no direito patrio, n3o se justificaria ser ele apenado
.com multa de 150% em raz8o de delitos de seus fornecedores.

6.3 Preparo do Julgamento:

Diligéncias Fiscais de trés tipos foram efetuadas em pro-.
cedimento preparatdério do julgamento de primeira insténcia:

» 1o - Foram requisitadas ao Banco América do Sul
as cépias dos cheques ao portador utilizados nas transa¢Ses em
exame. Como pode ser visto a fls. 873/928, o Banco forneceu os
documentos e, atendendo a uma nova intimag8o, informou, a fls.
878, que tais cheques haviam sido depositados em uma conta, cujo
titular era o sr. Masaharu Kumagae.

20 - Juntaram-se aos autos, a fls. 804/887, cbé6-
pias de um livro de controle de entrada da portaria da Nikken.
Tais cdépias foram extraidas dos autos do processo judicial em
curso. Nelas estdo especificados: dia e hora de entradas de ca-
minhdes; placas desses veiculos; nomes dos motoristas; nome do
fornecedor e nimeros das notas flscals das mercadorlas entregues.

3¢ - Efetuaram-se dlllgencias nos enderegos
constantes das- referldas notas flSC&lS (fls. 785/797), apurando-se
0 seguinte: ¢

a) a empresa HCR nunca havia funcionado no ende-
rego indicado no cabegalhodas notas fiscais, conforme depoimento
do responsdvel de uma empresa transportadora, sediada naquele en-
derego desde julho de 1988. No mesmo sentido, declarag8o obtida
prelo fisco junto & Prefeitura Municipal. Diligéncia semelhante :
" desenvolvida pelo fisco estadual:também chegara ao mesmo resulta-

do, conforme termo juntado aos autos.
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b) A empresa MARIXAVI funcionou no enderego
indicado em suas notas fiscais apenas por um periodo de 6 meses e
isto no ano de 19886. ,

c) A empresa DICOM nfo estava funcionando no
local. O locatéario atual do prédio declarou desconhecer da sua
existéncia. Interrogado um vizinho, declarou ele que a empresa ja
havia funcionado nagquele enderego, mas gque jamais observara movi-
mentag8o de mercadorias no prédio, apenas de pessoas.

d) O enderego indicado pela empresa KAMEDY em
suas notas fiscais é um prédio exclusivamente residencial. O atu-
al locatario, que 14 reside desde 1988, informou que conhecia o
locatario anterior, também uma pessoa fislca e que o prédio ja-
mais havia sido utilizado para fins comerciais.

e) No enderego indicado como sede pela empresa
RONAC est& estabelecida uma outra pessoa juridica, cujo titular.
declarou desconhecer quais tenham sido os inquilinos anteriores.

6.4 Manifestaéﬁo da Autuada Sobre as Diligéncias:’

Feitas as diligéncias, abriu-se vista a recorreﬂte; que
sobre elas manifestou—se a fls. 933/949, aduzindo:

a) que o controle de entrada de materiais em seu
patio, anexado aos autos pelo fisco a fls. 804/887, ndo era o
unico existente. Com o objetivo de confundir o esquema dos seus
préprios funciondrios desonestos, que a vinham lesando, a Nikken
havia criado outros controles. Como controle paralelo passara a
ser utilizada uma outra entrada para o pétio, gque poderia ser de-
nominada Port3o Dois e por onde poderiam muito bem ter entrado
aquelas mercadorias, cuja compra estd em discussdo.
b) Que o sr. Masaharu Kumagae era Diretor Gerente
da Nikken, com fungbes de tesoureiro. N#o era sécio na empresa. O
seu procedimento irregular de depositar em conta-corrente pessoal
o8 cheques destinados ao pagamento de fornecedores poderia ser
expllcado por duas teorias alternativas:
b-1) ou ele dep051tava esses cheques em
~ sua conta pessoal com o objetivo de “"fazer saldo médio” e depois
‘sacava o dinheiro e pagava os fornecedores (hipétese mais prova-
vel, de vez que os fornecedores jamais reclamaram de falta de pa-
gamento),
: b-2) ou ele também estaria lesando a
Nikken e locupletando-se, o que demandarla malor tempo para apu-
rar.
Esclareceu, alnda, .que o referido Dlretor foi
excluido dos quadros da empresa.
. ’ c) Com relag8o aos enderegos dos fornecedores:
Com o Plano Cruzado surgira, naquela época um grave desabasteci-
mento, emergindo um mercado negro controlado por atravessadores
"aos quais a Nikken tinha que recorrer para conseguir comprar ma-
térias-primas. Tais fornecedores tinham existéncia empresarial
efémera. Muitas vezes, seus titulares registravam como sede da
empresa 08 seus proéprios enderegos residenciais. Desta forma,

VAN
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depoimentos vagos de terceiros, prestados anos ap6s, ndo servi-
riam para provar a inexisténcia de tais empresas. :

d) Acrescentou, finalmente a autuada razdes adi-
cionais & sua defesa, no que se refere 4 cobrang¢a da TRD no peri-
odo anterior a setembro de 1991 e citou dois processos com rela-
¢80 aos quais a prépria DRF de Curitiba haverla de01d1do em favor
do contribuinte.

6.5 Informacéo Fiscal:

O autuante analisou as provas por ele levantadas, ressal-
tando o descompasso, em termos de numerag8o e data,. das notas
‘fiscais de. fls. 277/330 emitidas pela HCR. Chamou também a
atengdo para o reduzido espago fisico de 42 m2, que teria sido’
‘utilizado pelo fornecedor MARIXAVI, tendo-se em vista o grande - )
volume de mercadorias tido como movimentado. Ressaltou também que
todas as vendas da KAMEDY datam de julho de 1989, sendo certo gque
o enderego constante de suas notas fiscais correspondia‘a imével ..~
locado a outro inquilino desde outubro de 1988. Frisou, afinal,
que nenhuma das notas fiscais em questdo estava relacionada no
controle de entradas de mercadorias no patio da Nikken, conforme -
livro de fl1s.804/867.

6.6 Decisdo Singular:

0 julgador de primeira insténcia analisou detidamente as
provas acima relacionadas e, a partir delas, fundamentou a sua
conclusdo de gque as compras correspondentes eram ficticias. Man-
teve integralmente a exigéncia.

6.7 Recurso:

O contribuinte limitou-se a repisar os mesmos argumentos
ja trazidos na fase impugnatdria.

7. ‘ DA BASE DE CALCULO ADOTADA NO LANCAMENTO DE OFICIO
7.1 ImpugnacaO"

O contribuinte reclamou que a fiscalizag¢8o deixara de
excluir, na determlnacéo da base de cédlculo do imposto langado
"ex~-officio"”, o valor-da Contrlbulcao Social gue lhe estava sendo
exigida no processo decorrente ng 10980,/011.018/91-60. Tal exclu-
s8o impor-se-~ia pelas normas dos artigos 20 e 10g da Lei 7.689/88.
e, bem assim, pela Instrug¢do Normativa SRF ng 198 de 29/12/88 e
pelo Ato Declaratdério Normativo ng 1 de 13/01/89.

7.2 Informag8o. Fiscalj
(¢} autuénte concordou com‘os argumentos da impugnagdo,

relativamente ao exercicio financeiro de 1990 e recalculou, a
fls.- 966/9687, a base de célgulo do imposto de renda langado de

s Q.
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officio, propondo ao julgador a sua retificagdo. Discordou: ~oom
relagdo ao exercicio de 1989, argumentando gue, conforme ja havia
sido decidido pelo STF, a Contribuig¢do Social ndo seria devida em
1988.

7.3 Decisdo Singular:

A decisdo recorrida manteve inalteradas as bases de
cdlculo em ambos os exercicios financeiros. Fundamentou gue n&o
cabia a retificagdo, porgquanto o contribuinte nfo havia contabi-
lizado regularmente agquele valor apurado em procedimento fisca}.

7.4 Recurso:

. O contribuinte argliiu que, de acordo com o artigo 97 do
CIN, somente a lei pode modificar a base de cdlculo do imposto )
para torné-lo mais oneroso. Ora, o Lucro Real, base de cdlculo do
imposto de renda é o mesmo tanto no lancamento normal como no de
oficio, devendo ser ajustado nos termos do artigo 6o do DL 1598
relas adigles, exclusdes ou compensa¢des previstas ou autorizadas
pela legislag¢do tributdria.

Além do mais, todos os valores questionados no Auto de
Infrag8o haviam sido escriturados na contabilidade da recorrente,
tanto assim, que tais registros foram obaeto de glosas por parte
da fisoalizacao.

8. T DA EXIGENCIA DA TRD EM 1991
8.1 Impugnacg8o:

Em razdes adicionais & impugnag@io, a fls. 941, o contri-
buinte argumentou que a TRD n8o podia ser exigida em 1991 a titu-
lo de correg¢do monetdria, por ter a natureza de juros, conforme
decidido pelo Supremo Tribunal Federal e que a cobranga a titulo
de juros de mora ndo alcangaria o periodo de fevereiro a agosto

.de 1991, dado o principio da irretroat1v1dade das leis, eis que a
Lel 8. 218 data de 30/08/91

8.2 Declsao S?ngular:‘

. 0] dulgado ‘a quo”, redeltou as razﬁes de defesa, funda-
mentando que na data da lavratura do Auto de Infragdo -26/11/91 -

ja se encontrava em vigor a Lei 8.218, que resultara da aprovacéo o

da Medida Proviséria ng 298 de 29/08/91 Legal, pois, a exigéncia
da TRD.

.

8.3 Recurso;

Em suas raz8es recursais o contribuinte limitou-se a rei-
terar os mesmos argumentos ja trazidos na fase impugnatéria.

E o relatdrio. (:}
< ((;ﬁéég
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VOTO

Conselheiro JOSE DO NASCIMENTO DIAS, relator

Conheco do recurso, que & tempestlvo e atende 48 demais
condlcoes ‘de admissibilidade.

1. DAS GLOSAS DE CUSTOS COM CONSERTO MANUTENCAO E REPAROS

O gasto da recorrente com a implantacdo de um novo siste-
. ma de utilizag8o de seus microcomputadores, que passaram a fun-
cionar em rede, foi significativo. Como pode ser visto a fls.8,
tal gasto correspondeu a 1% de todo o Lucro Operacional do perio-
do-base. . .

Outro e mais adequado parémetro para medir a relevancia
do gasto foi estabelecido pela prépria legislag8o do imposto de
renda que, atendendo & convengdo contdbil da Materialidade, fixou
valor unitdrio limite, abaixo do qual o gasto pode ser deduzido
como despesa corrente, ainda que o bem adquirido tenha vida util
que beneficie os resultados de diversos exercicios. Este valor,
expresso no artigo 193 do Regulamento de 1980, era de NCz$30,00

no periodo-base de 1989, conforme atualizag8o da IN/SRF 193/88.

Acredito que o critério adotado na doutrina invocada pela
recorrente, no sentido de levarem-se ao resultado do exercicio
gastos pouco relevantes com programas de computador, por ndo se
justificar contabilmente o controle de tais valores, é o mesmo
critério adotado pela norma fiscal acima referida, sendo que esta
- fixa pardmetro de valor. O critério & a materlalldade, o valor
envolvido. O mesmo autor .invocado ensina que, sendo expressivo o
- gasto, deve ser levado ao Ativo Diferido e amortizado.

Ndo convence também o argumento de que, dada a veloc1dade
com que evolyi a informidtica, os programas de computador utiliza-
dos na formacio da rede se ‘tornariam rapidamente obsoletos, su- -
oeitando se a substituicao a qualquer momento. A verdadeira ques-
t80 n8o é se um determinado "software” é superado por outros em
pouco tempo e poderia, em tese, ser substituido. O problema é se
.-h& conveniéncia em fazé-lo com freqfiéncia; se aquele programa es-
pecifico foi adquirido para ser utilizado em apenas um exercicio.

Q,
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Houvesse o contribuinte substituido esse programa por diversas
vezes entre 1989 e 1993 (quando interpds o recurso), ter-lhe-ia
sido muito facil provar a sua alegagéo.

Pelo exposto, nego provimento a este item do recurso.
2. DA GLOSA DE CUSTOS COM MATERIAL DE CONSTRUCAO

As glosas das despesas com aquisig¢d@o de picaretas, foi-
ces, cabos de ferramentas, baldes, limas e semelhantes ja foram
excluidas da exigéncia pela decis8o recorrida. Também assim o
valor da depreciag¢do da competéncia do periodo, cujo cdlculo esta‘
correto, como pode ser v1sto a fls 956., ~

Dada a natureza dos materiais de conatrucao adqulrldos e
considerada a quantidade expre831va dos mesmos, estou convencido
de que a despesa em exame ndo foi de simples conservag8o e, ainda
que o houvesse sido sido, dela seguramente resultou aumento de
vida titil dos bens superior a um ano. De aplicar-se ao caso a
norma do artigo 227 do Regulamento de 1980.

Também as camas, colchdes e a magquina agricola adgquiridos
sao, por natureza, bens do ativo permanente com vida Btil supe-
rior a um ano, sujeitando-se o gasto a ativag¢d3o.

Nego provimento a este item do recurso.
3. DA GLOSA DE.DESPESAS COM FAZENDA

) Concordo com a recorrente em que ndo cabe ao Fisco inter-
ferir com os investimentos das empresas, definindo quais possam,
ou ndo, ser feitos.

Mas cabe & fiscalizag8o verificar se determinados gastos,
dedutiveis conforme legislag8o comercial na determinag&o do Re-
sultado do Exercicio, também o s8o para efeito de determinar-se a
base de cdlculo do imposto de renda.

De acordo com o artigo 191 do Regulamento de 1980, somen-
te podem ser deduzidas na determinag8o do Lucro Real aquelas des-
pesas necessirias para que a empresa opere e mantenha sua fonte
de lucros. Nada impede que as empresas, de acordo com o principio °
- da autonomia da vontade, facam os -investimentos que melhor enten-
derem, o que se lhes veda é apenas deduzir da apurag8o da base de -
cédlculo do imposto de renda despesas que n8o guardem relagio com
as atlvidades voltadas para a producao de lucro.

0 exame do Contrato Socxal de fls. 642/650 permmte ver
que .as competic8es hipicaa nada tinham a ver com as atividades -

' que. a recorrente se propfs .explorar com o objetivo de gerar re-
sultados. Por outro lado, o exame da documentag8o juntada aos au-
tos deixa ver que as despesas com pagamento de jéquei, com con-

i QO
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tribuigdes a associagdes de criadores e proprietdrios de cavalos,
com transporte de animais e semelhantes dizem respeito a competi-
¢0es hipicas.

Pelo exposto, nego provimento a este iteh do recurso.
4 _.DA OMISSEO DE RECEITAS RELATIVAS A DEPOSITO JUDICIAL

0O documento de f1s.51 prova o pagamento de honorérlos ad-
vocaticios em valor identlco ao da receita relativa a dep081to
feito em Juizo e seus rendimentos. O documento & pouco legivel
por ser um "fax" ja antigo, mas a sua autenticidade e o seu con-
tetido nd3o foram, em momento algum postos: em duv1da Questlonou-se
apenas a necessidade da despesa-

‘Inconteste também que ndo foram contabilizadas pela re-
corrente nem essa receita, nem a correspondente despesa com hono-
rarios. : , N

Entendo que a deépesa era dedutivel. O Contrato de Pres-
tag8o de Servigos de fls. 48/50 deixa claro que a "assisténcia

juridica" contratada foi em termos de orientagdo, visando o aten-

dimento pela empresa da legislaeao fiscal brasileira. Assim, o
pagamento de honorérios para 1ngressar em juizo caracterlzava
despesa necesséria. :

Assim, o erro de escriturac@o quanto a recelta e despesa,
relativas a um mesmo fato e da competéncia de um mesmo exercicio
ndo resultou, a meu ver, na redugdo indevida do lucro real, sendo
de aplicar-se ao caso a norma do artigo 171 do RIR/80.

Dou provimento a este iteh do recurso.
5. DA OMISSAO DO REGISTRO CONTABIL DE COMPRAS
A infrag¢do capitulada foi a de omitir o registro de re-

ceitas. A prova indireta dessa infragdo apoiou-se no indicio de
falta de registro contédbil de compras. Trata-se de presun¢fo "ho-

minis"”, de longa data tida como valida por Jjurisprudéncia pacifi-

ca deste Conselho. Neste prova indireta o ponto de partida, o fa-

to indiciario é a verificag8o de gque adquiriu bens, pagou-os e

deixou de registrar o fato na sua contabilidade. A ilagd@o, que se

imp8e como irrecusével & a de que, dada a prépria técnica conté-
" bil, n¥o haveria como a empresa utilizar recursos registrados
para efetuar o pagamento, se a compra nf8o foi contabilizada. Em
- conseqliéncia o8 recursos utilizados no pagamento da compra foram
- extra-contébeis, decorrentes de receitas anteriormente omitidas.

Ora, no caso dos autos estd evidente que nfio houve gqual-
quer pagamento por parte da recorrente com relagdo &s compras em

questdo.
Q-
&;@ +/
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Ndo importa, em conseqliéncia, para fins de julgamento do
presente processo, a indaga¢8o se a mercadoria foi efetivamente
entregue, ou ndo. N3o tendo ocorrido pagamento por parte da re-
corrente, ndo ha como aplicar—-se a presun¢io de que tenham sido
utilizados no pagamento recursos estranhos 4 contabilidade. Ocio-~
80, pois, o exame da prova dos autos quanto & efetividade do re-
cebimento das mercadorias.

Nem cabe examinar-se a eventual ocorréncia de uma subava-
liag8o de estoques e dedugdo indevida de custos, de vez que tal
infragdo ndo consta do lancamento tributario, nem é objeto de 1li-
tigio. . ' . .

Pelo exposto, dou prov1mento a este 1tem do recurso.‘
6. DA GLOSA DOS CUSTOS CONSIDERADOS INEXISTENTES

E sollda a prova dos autos de que os pagamentos feitos
pela recorrente, relativos s compras em questdo, foram parar na
conta bancdria pessoal do seu Diretor Gerente.

A partir deste fato, expressamente reconhecido pela pré-
pria recorrente, adquire relevdncia a constatag8o de que, ao con-
trario do seu procedimento normal de 8 pagar fornecedores com
cheques nominativos, a recorrente efetuou todos os pagamentops em
questdo com cheques "ao portador”.

Justifica a recorrente que, em tese, poderia. o seu Dire- .
tor ter depositado tais cheques em sua conta pessoal apenas para
"fazer saldo médio"”. Teria sacado, em seguida o dinheiro e pago-
aos fornecedores gue, por sinal, nunca reclamaram de falta de
pagamento.

Tal especulag8o, desacompanhada de qualguer prova, ndo
convence; até mesmo pelo contrédrio, indica no sentido de inexis-
téncia das compras. Diz a recorrente que tais fornecedores eram
atravessadores gananciosos. Ora tais atravessadores, se existen-

-tes, n8o deixariam de cobrar os juros pelo tempo em que o dinhei-
ro tivesse ficado “fazendo saldo" na conta do Diretor, o que
alertaria a recorrente da irregularidade por'eéte cometida.

A prova de fls. B804/864, de que as mercadorlas tambem nao
foram entregues no estabelecimento da recorrente, reforca e com-
plementa a prova acxma examlnada. .

A documentagdo auntada aos autos pelo fisco é um controle
minucioso e seqiiencial da entrada de caminhSes com mercadorias no
padtio da recorrente. Dele ndo constam as compras em exame. Vale
ressaltar que, dado o seu sistema de anota¢des seqlienciais, por
-dia, esse controle seria dificil de adulterar-se '"a posteriori”.
Ja& o carimbos em vermelho no verso das notas fiscais, dos quais
nem h& prova nos autos, poderiam ser apostos a gualguer tempo.

A,
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Também n8o convence a alegag8io, desacompanhada de prova,
.de que a recorrente estaria se utilizando, na mesma época, de uma
entrada secundiria, n8o oficial, com o objetivo de confundir os
seus funcionadrios desonestos que a viriam lesando. A prépria re-
corrente di o tratamento de hipdtese & alegacdo de gque as merca-—
dorias em questdo poderiam ter entrado na empresa por essa Portéo
Nimero Dois. Parece-me até mesmo inverossimil o objetivo declara-
do de confundir, eis que a prdpria recorrente diz que o-encarre-—
gado do almoxarifado fazia parte da quadrilha.

Finalmente, a prova de que pelo menos trés dos cinco for-
necedores ndo eram estabelecidos nos enderegos indicados em suas
notas fiscais, & época das operagdes, e também a declaragdo de
inidoneidade dos documentos fiscais de todos o0s cinco fornecedo-
res pelo Fisco Estadual confirmam e completam as demais provas da
ocorréncia da infra¢8o apontada.

Nego provimento a este item do recurso.: A
7. DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO LANCADO DE'OFICIO

- 0 Regulamento de 1980 prevé, expressamente, em seu artigo
225, que na determinac8o da base de cdlculo do imposto de renda
serdo deduzidos como despesas os demais tributos, cujos fatos ge-
radores tenham se verificado no mesmo periodo de apurac8o.

No caso dos autos, os fatos geradores da ContribuicZo So-
cial e do Imposto de Renda ocorreram concomitantemente, ao serem
apurados o Lucro Liguido e o Lucro Real no encerramento dos exer-
cicios sociais de 1988 e 1989. Da apuragdo de erros e omissdes na
contabilidade da empresa, o0s quais reduziram o Resultado do Exer-
cicio e, conseglientemente, as bases de cédlculo de um e outro tri-
butos, & que resultaram dois langamentos de oficio dlstlntos para
exigir a diferenga.

O fundamento da decisdo recorrida para manter a exigéncia
foi de que somente s83o dedutiveis as despesas regularmente con-
tabilizadas. Parece-me este um posicionamento por demais rigoroso
e formal que n8o deve subsistir por contrariar um principio
maior.. A prépria lei fiscal, ao admitir a deducdo como despesa do
valor dos tributos, flrma o principio de gue a parcela do lucro
que vai ser entregue & Uni8o a titulo de:Contribuig8o Social ndo
sofre a incidéncia do imposto de renda. .Este principio evidencia-
se até mesmo graficamente no formulério de declaragdo de renda.

Além do mais, a despesa com a Contribuig8o Social foi
contabilizada pela recorrente, tanto assim que foi provisionada,
como se deduz das Declaracﬁes de Imposto de Renda, que demonstram
as quotas a pagar. 0 que n83o foi contabilizado, nem o poderia ter
sxdo, eis que levantado anos apds pelo fisco, f01 a despesa a
maior de Contrlbulcao Social. - <:l7
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Entendo que, ao determinar-se por langamento de oficio a
correta base de cdlculo do imposto de renda, hd que ser levada em
conta, como despesa dedutivel, a diferenga de Contribulcao Social
exigida em processo & parte.

No caso dos autos foi feito langamento da Contribuigdo
Social relativamente aos dois exercicios. Dou provimento a este
pedido da recorrente.

T

8. DA TAXA REFERENCIAL»DIARIA'

Conforme tem .decidido reiteradamente este Conselho, os
jJuros de mora calculados <com base. na Taxa Referencial,
instituidos pela Medida Proviséria no 298 "de 29/07/91 que foi
confirmada pela Lei ngo 8.218/91, n8o podem ser exigidos no
periodo de 01/02/91 a 01/08/91. '

" Isto porque a referida Medida Proviséria, que modificou o
_cdleculo dos Juros de mora, nd3o poderia retroagir a data anterior
dquela de sua publicag8o. No periodo referido os Jjuros eram de-
vidos & razd3o de 1% ao més.

Dou provimento parcial a este 1tem do recurso para
limitar a 1%¥ ao més o percentual dos juros de mora apllcavels ao
periodo anterior a 1g de agosto de 1991.

. Por todo o exposto, dou prov1mento par01a1 ao recurso,
- nos termos especificados item por item acima.

Brasilia (DF) em 24 de j iro de 1995 .

JOSE DO NASCIME DIAS, relator .




