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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

10980.011030/2005-21

Recurso n® 151.504 Voluntario

Matéria IRPJ e OUTROS/SIMPLES - EX.: 2001

Acérdion®  105-17.039

Sessiode 29 de maio de 2008

Recorrente  BERNARDO WOICECOSKI E OUTROS (responsaveis tributérios por
ADRIATICA OTICA LTDA., CNPJ 02.296.536/0001-21 - extinta)

~ Recorrida  2* TURMA/DRJ-CURITIBA/PR - - - -

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
E CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

Exercicio: 2001

Ementa: NULIDADE DE DECISAO DE PRIMERA
INSTANCIA - Apresenta vicio de nulidade o julgado proferido
em pretericdo ao direito de defesa, caracterizado a partir da
auséncia de andlise dos argumentos do sujeito passivo acerca da
responsabilidade solidéria. Inteligéncia do art. 59, inciso I, in
fine, do Decreto n® 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR a decisdo de 1* Instincia, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

¢ WALDIR VEIGA ROCHA

Relator

Formalizadoem: 2 7 JUN 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON:
FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI, MARCOS RODRIGUES DE MELLO,
LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM
TEIXEIRA ¢ JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatoério

) BERNARDO WOICECOSKI E OUTROS (responsiveis tributdrios por
ADRIATICA OTICA LTDA., CNPJ 02.296.536/0001-21 - extinta), j4 qualificados nestes
autos, inconformados com o Acdrddo n° 10.038, de 26/01/2006, da 2* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Curitiba/PR, recorrem voluntariamente a este Colegiado,
objetivando a reforma do referido julgado.

- " Trata o presente processo de autos de infragdo lavrados em 05/10/2005 (ciéncia
em 06/10/2005) contra os sujeitos passivos BERNARDO WOICECOSKI, CPF 064.368.709-
20, DEMOSTENES ALBERNAZ, CPF 403.489.389-34, FLORISA VIEIRA SALES, CPF
829.960.089-87 ¢ DIOGENES ODORICO CARLOS WOSTIROSCHKI ALBERNAZ, CPF
316.762.519-87, todos na qualidade de responsdveis tributérios por ADRIATICA OTICA
LTDA., CNPJ 02.296.536/0001-21 (extinta), exigindo-lhes os tributos integrantes do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos € ContribuigGes das Microempresas ¢ das Empresas de
Pequenc Porte — SIMPLES, quais sejam, Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) (fl. 301),
Contribuig¢do ao Programa de Integragiio Social (PIS) (fl. 308), Contribui¢cdo Social sobre o
Lucro (CSLL) (fl. 315), Contribuig@o para Financiamento da Seguridade Social (COFINS) (fl.
322) e Contribuigfio para Seguridade Social (INSS) (fl. 329), acrescidos de multa de oficio de
150% e juros de mora, perfazendo o crédito tributdrio de R$ 238.287,30, tudo relativo ao ano-
calendario 2000, conforme demonstrativo consolidado de fl. 06.

O langamento resultou de procedimento de verificagdo do cumprimento das
obrigagGes tributarias pela empresa Adridtica Otica Ltda, CNPJ n° 02.296.536/0001-21, extinta
em 18/09/2000, em que foram apuradas as seguintes infragles, relatadas no Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 281/285):

> omissdo de receitas, caracterizada pela falta de comprovagio da origem de depésitos
bancirios.

» insuficiéncia de recolhimento, pela diferenga entre as aliquotas aplicdveis 3 receita
declarada e a receita efetiva, esta apurada com a inclusfo das receitas omitidas.

Tendo em vista que a empresa Adriatica Otica Ltda foi extinta em 18/09/2000,
tanto o auto de infragdo de IRPJ quanto os decorrentes foram lavrados contra o interessado,
Bernardo Woicecoski, socio majoritario da empresa extinta.

Foram também lavrados Termos de Declaragéo de Sujeigdo Passiva Solidéaria
(fls. 333, 334 e 335) das pessoas fisicas Deméstenes Albernaz (que geria a empresa), Florisa
Vieira Sales (socia minoritaria) e Didgenes Odorico Carlos Wostiroschki Albermnaz (que
assinava a movimentagio financeira em bancos), nos termos do inciso I do art. 135 do CTN,
combinado com o inciso VII do art. 134 do mesmo Cédigo.
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Em 04/11/2005, representados por procurago, a empresa Adriatica Otica Ltda e

as pessoas fisicas Bernarde Woicecoski, Diégenes Odorico Carlos Wostiroschki Albernaz,
Deméstenes Albemaz e Florisa Vieira Sales apresentaram impugnagéo (fls. 339/372) articulada
seguinte forma, em sintese:

a)

b)

g)

h)

i)

suscitam a preliminar de decadéncia em relagio aos periodos anteriores a
05/10/2000. Para isso, referem-se ao § 4° do art. 150 do CTN e alegam que, para
0 presente caso, ndo se aplica o art 173, I, do mesmo cédigo, por se estar aqui
tratando de langamento por homologag¢do em que hé pagamento antecipado;

pedem a exclusfo de Didgenes Carlos Wostiroschki Albernaz ¢ Demdstenes
Albernaz do pélo passivo dos langamentos, porque ndo eram socios da empresa
Adridtica Otica Ltda., nem tampouco se enquadram nos arts. 134, VII, e 135, 1,
do CTN, que segundo a autoridade fiscal seriam os dispositivos autorizadores de
sua inclusdo como responsaveis solidrios; -

pedem a nulidade dos autos de infragfio, por quebra do sigilo bancério sem a
devida autorizagdo judicial e instauragdo do devido processo legal;

dizem que o direito 3 inviolabilidade de informacgdes acerca da movimentagdo
de valores mobilidrios do cidadd@o é uma das facetas dos direitos & privacidade e
a intimidade, consagrados pela Carta Magna em seu art. 5°, X e XII;

alegam que o sigilo bancério abarcado pelo direito & intimidade e & vida privada,
estando inseridc na Constituigio Federal, ndo pode ser diminuido em
decorréncia da edi¢fo de uma lei ordindria;

lembram que o Tribunal Regional Federal da 4* Regido ja se manifestou no
sentido de que ndo ¢ cabivel a aplica¢o retroativa da Lei Complementar 105, de
2001;

dizem que a Lei n® 4.595, de 1964, ainda se encontra em vigor e que ela, em seu
art. 38, condiciona a quebra do sigilo banciério & prévia autorizagdo judicial;

langam méo do art. 5°, LVI, da CF, para concluir que as informagdes referentes
aos saldos, movimenta¢Ges e extratos bancarios, se obtidos ao arrepio dos
preceitos constitucionais, devem ser tidos por ilegais e ndo possuirem qualquer
valor probante;

alegam que a Lei n°® 9.311, de 1996, restringiu a utilizagdo de informagdes
fornecidas pelas instituigdes bancirias ao langamento de CPMF, e que a
alteragdo introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001, ndo pode atingir fatos
geradores regidos pela lei pretérita, que proibia a utilizagdo destas informagoes
para o langamento de outros tributos ou contribui¢es;

asseveram que a aplicagfo retroativa da Lei n® 10.174, de 2001, ndo fere apenas
o principio geral de direito intertemporal (eficacia da lei restrita aos fatos
verificados durante a sua vigéncia), mas também a Lei n® 4.595, de 1964, com
status de lei complementar, e que ¢ destituido de fundamento constitucional o
argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagio da legislagio
posterior 3 ocorréncia do fato gerador que institui novos critérios de apuragdo ou
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processos de fiscaliza¢do e ampliou os poderes de investigagio das autoridades
administrativa, posto que esse pardgrafo se refere ao procedimento
administrativo e a prerrogativas meramente instrumentais, ndo tendo ¢ condao
de permitir a utilizagdo da movimentagdo financeira do contribuinte para o
langamento de crédito tributdrio relativo & operagdes anteriores 4 vigéncia da
Lei n® 10.174, de 2001;

k) dizem ser incabivel a aplicagdo da multa de 150%, uma vez que ndo ficou
demonstrado o nitido intuido de fraude, nem a empresa deixou de prestar
informa¢Ges ao agente do Fisco - mas apenas resguardou seu direito
constitucional ao sigilo bancério -, além de que a Fiscalizagdo dispunha de
meios para localizar a origem dos recursos depositados nas contas bancérias;

1) alegam que os Tribunais Patrios consolidaram o entendimento de que ¢
ilegitimo o langamento tributrio unica e exclusivamente com base em depésitos
bancérios que supostamente comprovariam omissdo de receitas, sem quaisquer
outros elementos que comprovem a certeza e liquidez do crédito que se pretende
cobrar, como no caso em andlise;

m) requerem a realizagdo de pericia contabil, para responder a 5 quesitos, 0s quais
descrevem & fl. 372,

A 2* Turma da DRJ em Curitiba/PR analisou a impugnagfo apresentada pelo
sujeitos passivos e, por via do Acédrdio n°® 10.038, de 26/01/2006 (fls. 444/460), considerou
procedente o langamento com a seguinte ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2000
Ementa: AUTO DE INFRACJO. NULIDADE,

Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa,

PERICIA.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia, quando ndo
indicados o nome, o enderego e a qualificagdo profissional do perito.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2000
Ementa: DECADENCIA. DOLO FRAUDE QU SIMULACAO.

Nos langamentos por homologagdo, a contagem do prazo decadencial,
de cinco anos, a partir da ocorréncia do fato gerador, ndo se aplica
aos casos de dolo, fraude ou simulagdo.

MULTA DE OFICIO. INFRACAO QUALIFICADA.

Caracterizado o evidente intuito de fraude, impée-se a multa de 150%,
por infragdo qualificada.

% 4
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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢des
das Microempresas e das Empresas de Pegqueno Porte - Simples

Ano-calendario: 2000
Ementa: REQUISI CAO DE INFORMA COES FINANCEIRAS.

A Lei Complementar 105, de 2001, regulamentada pelo Decreto 3.724,
de 2001, que autoriza a autoridade fiscal requisitar informagées
acerca da movimentagdo financeira dos contribuintes, disciplina o
procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos econémicos
investigados, de forma que, a teor do § 1°do art. 144 do CTN, as
informagdes requisitadas podem se referir a periodos pretéritos.

DEPOSITOS BANCARIOS, OMISSAQ DE RECEITA.

_ Evidencia omissdo de- receita ou rendimento a existéncia de valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
Jjuridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes; a presuncdo legal tem o conddo de inverter 0 dnus da
prova, transferindo-o para o contribuinte, que pode refutar a
presungdo mediante oferta de provas habeis e idoneas.

Por relevante, esclarego que a referida decisio ndo apreciou o pedido de que
Demdstenes Albernaz e Didgenes Odorico Carlos Wostiroschki Albernaz fossem excluidos do
pdlo passivo tributdrio. Nos paragrafos 42 a 59 (fls. 454/456), o relator do voto condutor do
acorddo justifica essa conduta & luz do art. 224 da Portaria MF n° 30/2001, a qual aprovou o
entdo vigente Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal. Sua conclusdo é de que a
responsabilidade soliddria é matéria afeita & execucdo, a cargo da Procuradoria da Fazenda
Nacional, e que refoge 4 competéncia daquele colegiado.

Da decisdo de primeira instancia foi dada ciéncia tdo somente ao Sr. Bernardo
Woicecoski, em 14/02/2006, conforme Aviso de Recebimento a fl. 465. Inconformado, o Sr.
Bernardo apresentou recurso voluntario em 14/03/2006 conforme carimbo de recepgéo & folha
466.

No recurso interposto (fls. 467/500), reitera nos mesmos termos 0s argumentos
ja trazidos na fase impugnatéria, com a unica exce¢do daqueles que diziam respeito & sujeigio
passiva solidaria atribuida aos Srs. Demoéstenes Albemnaz e Didgenes Odorico Carlos
Wostiroschki Albernaz,

Insurge-se, ademais, contra o indeferimento de seu pedido de pericia contabil.
Segundo afirma, esse indeferimento ter-se-ia dado por motivos meramente formais, a saber, a
“ndo qualifica¢do pelo Recorrente do profissional habilitado”. Por sua 6tica, tal fato cerceia
seu direito 3 ampla defesa e ofende o principio do contraditério ante a necessidade de produgdo
das provas requeridas.

E o Relatério.

K_
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Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA, Relator
O recurso € tempestivo € dele conhego.

Ao contrario da decisdo proferida em primeira instdncia, entendo que cabe &
DRJ a anélise de todas as provas e argumentos suscitados pelo sujeito passivo, sob pena de
nulidade por cerceamento do direito de defesa.

Na peca impugnatdria, foi suscitada a ilegitimidade passiva dos Srs, Deméstenes
Albemaz e Didgenes Odorico Carlos Wostiroschki Albernaz, por se tratarem de pessoas
estranhas ao quadro societirio da empresa Adridtica Otica Ltda. e, ainda, por niio se
enquadrarem, sob a Otica dos impugnantes, nos arts, 134, VII, e 135, I, do CTN, base legal
empregada pelos autuantes para atribuigdo da responsabilidade solidéria.

Conforme ja relatado, a Delegacia de Julgamento ndo efetuou a andlise dessa
argumentagao.

Devo ressaltar que, nos termos do art. 121 do Cédige Tributdrio Nacional,
integram o pélo passivo da relagdo juridico-tributaria tanto o contribuinte quanto o(s)
responsavel(eis), e que, a luz do art. 142 do mesmo diploma legal, a correta identificagio do
sujeito passivo € requisito indispensdvel do langamento. Em assim sendo, ao deixar de apreciar
alegacfio de ilegalidades nessa matéria, a decisfio recorrida padece de vicio de nulidade, por
cerceamento do direito de defesa, com fundamento no art. 59, inciso II, do Decreto n°
70.235/1972.

Assim tem decidido este Primeiro Conselho de Contribuintes:

NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA — Apresenta
vicio de nulidade o julgado proferido em pretericdo ao direito de
defesa, caracterizado a partir da omissdo na andlise da
responsabilidade soliddria. Inteligéncia do art, 59, inciso I, fine do
Decreto n° 70.235/72. (Ac. 105-16.302, de 28/02/2007, Relator Cons.
Daniel Sahagoff)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RETIFICACAO DE
ACORDAO - REAPRECIACAO DE RECURSO - NULIDADE DA
DECISAO DE 1° GRAU - Verificada a auséncia de andlise de
preliminar argiiida pelo sujeito passivo, no julgamento anterior, é de se
apreciar a parte do litigio ndo enfrentada pelo Colegiado. A auséncia
de apreciacdo, pelo orgdo julgador a quo, de todos os argumentos
apresentados na fase impugnatoria, constitui preteri¢cdo do direito de
defesa e determina a declaragdo de nulidade da decisdo de primeiro
grau, a teor do disposto no artigo 59, inciso II, do Decreto n°
70.235/1972, Decisdo de 1° grau anvlada, (Ac. 105-14.151, de
07/01/2003, Rel. Cons. Luis Gonzaga Medeiros Nobrega)

PROCESSO ADMINISTRATIVO — NULIDADE - OMISSAO DO
JULGADOR NA APRECIACAC DA MATERIA ALEGADA NA
IMPUGNACAO — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -

£
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Caracteriza-se cerceamento do direito de defesa a falta de andlise e
pronunciamento pela autoridade julgadora acerca de documentos e
argumentagcdes apresentadas na impugnagdo pelo sujeito passivo,
implicando na declaragdo de nulidade da decisdo, com fundamento no
art. 59, I, do Decreto 70235/72.Declarada nula a decisdo singular.
(Ac. 108-05.949, de 12/08/1999, Rel. Cons. José Henrigue Longo)

Diante do exposto, voto por ANULAR a decisdo de primeira instédncia, a fim de
que seja proferida outra em boa e devida forma, apreciando a legitimidade para constar no pSlo
passivo do Sr. DEMOSTENES ALBERNAZ e Sr. DIOGENES ODORICO CARLOS
WOSTIROSCHKI ALBERNAZ. Lembro, ainda, que da decisio deverdo ser cientificadas
todas as pessoas relacionadas na autuagiio como integrantes do polo passivo, a saber, Sr.
BERNARDO WOICECOSK], Sr. DEMOSTENES ALBERNAZ, Sra. FLORISA VIEIRA
SALES e Sr. DIOGENES ODORICO CARLOS WOSTIROSCHKI ALBERNAZ.

Sala das Sessdes, em 29 de maio de 2008.

Z//;{@C———‘-

WALDIR VENSA ROCHA
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