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EMPRESA LAPEANA LTDA,
DRJ/BRASILIA/DF

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR - EXERCICIO DE 1995,
NULIDADE DQ LANCAMENTO

O fato da Notificag3o de Langamento do ITR ter sido emitida sem o nome ¢ a matricuta da autoridade
fangadora, ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, passivo de nulidade, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte, posto que nela estd perfeitamente
identificada a reparticho langadora, com seu respectivo enderego.

INCONSTITUCIONALIDADE

A instincia  administrativa carece de  competéncia  para  discutir a2  suposta
inconstitucionalidade/ilegalidade de ato normativo, cabendo-lhe tio-somente a sua aplicaglio, sob pena
de responsabilidade funcional, por fora do art. 142, pardgrafo (nico, do CTN. Tal modalidade de
discussBo ¢ rescrvada ao Poder Judiciario (art. 102, inciso I, “a”, ¢ 11, “b™, da Constituicdo Federal),
RESPONSABILIDADE DOCS SUCESSORES

O ITR vencido apds a data da alienagfo do imdvel sub-roga-se na pessoa do adquirente, independente
de quando ocorreu o fato gerador (art. 130 do CTN).

VALOR DA TERRA NUA - VTN

A revisio do VTN minimo s6 ¢ cablvel quando tem por base Laudo Técnico de Avaliagio elaborado
mediante vistoria no imdvel enfocado, retratando a sva situagho 4 época de ocorméneia do fato gerador.
NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Chmara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da Notificacfio de Langamento,
argilida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, vencidos, também, os Conselheiros Luis
Antonio Flora e Sidney Ferreira Batalha, e por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de
ilegalidade, inconstitucionalidade e de parte passiva. No mérito, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado,

03 SET282Y

Brasilia-DF, em 12 de julho de 2002

Presidente

WALBER JOSE DA SILVA

Participaram, ainda, do pfesente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, MARIA HELENA COTTA CARDOZO e
PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° . 124.403

ACORDAQO N° 1 302-35.222

RECORRENTE : EMPRESA LAPEANA LTDA.
RECORRIDA : DRJ/BRASILIA/DF
RELATOR(A) : WALBER JOSE DA SILVA

RELATORIO

Contra a contribuinte EMPRESA LAPEANA LTDA. CNPJ n°
76.516.244/0001-93, foi emitido a Notificagdo de Langamento de fls, 04, relativa a
ITR e contribuigdes do exercicio de 1995, da Fazenda Quinta Dimensdo (Gleba
Brejdo), inscrita na SRF sob o n® 5388122-3, com drea total de 7.000,0 ha, localizada
no municipio de Babagulindia - TO, no valor total de R$ 4.482,32.

N#o concordando com o langamento, a empresa requereu, a
autoridade langadora, a revisdo do langamento (fls. 2/3 e 23/26), fazendo juntada dos
documentos de fls. 05 a 17, dentre eles a c6pia da Certiddo de Regularidade Fiscal de
Imével Rural n® MI0033240, emitida em 05/08/98, e a Declaragdes do ITR dos
exercicios de 1992 e 1994, entregues no dia 03/08/98, em nome da recorrente e
assinada pela Diretora da empresa Ivette Chemin Bochnia.

O Delegado da DRF Palmas — TO, através do Despacho Decisério
n°® 374/00 SASIT/DRF/PLM, indeferiu o pleito da recorrente.

Inconformado com a deciso da autoridade langadora, a empresa
impugnou o feito (fls. 48/51), alegando, em sintese, que:

a) adquiriu o imével em 08/07/98;

b) a cobranga refere-se a periodo em que nfio era titular do imével.
Os tributos devem ser exigidos de quem era titular & época do
fato gerador;

¢) na época da transmiss3io da propriedade, foi comprovado a
regularidade fiscal do imével, conforme Certiddo Negativa de
D¢ébito emitida pela SRF;

d) Com a Certiddo Negativa de Débito, a adquirente ficou eximida
de qualquer responsabilidade tributdria. Cita ac6rddo do TRF 4°

Regido;

e) O VIN utilizado nio corresponde ao prego efetivamente
praticado na regifio de localizagdo do imével, sendo irreal a base

de calculodo ITR; e
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f) Ha flagrante inconstitucionalidade e ilegalidade, uma vez que o
valor a ser recolhido estd vinculado a Instrugdo Normativa da
Secretaria da Receita Federal e ndo em disposi¢3io contida em
lei, afrontando o principio da “reserva legal” (art. 146 da CF/88);

No final, solicita que seja declarada a improcedéncia da notificagéo

de langamento atacada, posto que ilegal.

A autoridade julgadora de primeira instncia considerou procedente

o langamento (fls. 61/67), em decisfo assim ementada:

Ementa: Das Preliminares

Legalidade do Lan¢camento

O langamento do ITR/95 tem como embasamento legal a Lei n°
8.847, de 28/01/94, publicada no DOU de 29/01/94, que resultou da
conversio, com alteragdes, da Medida Proviséria n° 0399, de
29/12/93, publicada no DOU de 30/12/93, cujas determinagdes
foram observadas no langamento do crédito tributario.
Constitucionalidade de Normas

Falece competéncia aos Delegados da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento decidir sobre constitucionalidade de normas.

Do Mérito

Da Revisdo do VIN Minimo ¢ do Laudo Técnico de Avaliagdo
do Imével Rural

E necessério, para fins de revisdo do VIN minimo, a apresentagio
de laudo de avaliagio do imével rural, que deve ser emitido
observando as determinagdes da Lei n® 8.847/94 e Normas da
ABNT (NBR n° 8.799/85)

Valor da Terra Nua Tributado — VINt

Deve ser mantido o Valor da Terra Nua tributado — VTNt, que
serviu de base de cilculo do ITR/95, calculado com base no
VTNm/ha fixado pela SRF para o municipio onde se localiza o
imével rural, nos termos da IN/SRF n° 42/96, quando questionado
pelo contribuinte, porém, sem lograr éxito e, ainda, sem a
apresentagfo do devido laudo técnico de avaliagdo do imével rural.
Responsabilidade do Sucessor

O crédito tributario relativo ao ITR e Contribuigdes, sub-roga-se na
pessoa do respectivo adquirente.

LANCAMENTO PROCEDENTE

As trés preliminares suscitadas pela recorrente (ilegalidade,

inconstitucionalidade e ilegitimidade passiva) foram rejeitadas.

Através do comunicado n® 252/2001 (fls. 69) foi encaminhado

recorrente a Decisdo @ guo, cuja ciéncia aconteceu no dia 19/11/2001, conforme AR

de fls. 79.
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Nio se conformando com a decis@o, a empresa apresenta o recurso
de fls. 73/76, onde reprisa os argumentos da impugnagfo e levanta, pela primeira vez,
a preliminar de nulidade do langamento pelo descumprimento das normas contidas no
art. 11 do Decreto n° 70.235/72, especificamente, pela auséneia do nome e da
matricula da autoridade langadora.

Foram arrolados os bens indicados pela recorrente as fls. 77.

O processo foi distribuido a este relator, por sorteio, na Sessdo do
dia 21 de maio de 2001.

E o relatério.
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dele conhego.

VOTO

O recurso atende as condigdes de admissibilidade, razdo pela qual

Preliminarmente, a recorrente argii a nulidade do feito, tendo em

vista a auséncia, na respectiva Notificagdo de Langamento, da identificagio da
autoridade responsavel pela sua emiss3o.

Esta cAmara tem rejeitado reiteradamente esta preliminar, nos

termos do voto da Ilustre Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, que
adoto e aqui transcrevo:

“Q art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verdis.

Are. /4. A notificagio de langamento serd expedida pelo orgdo que
administra o lributo e conterd obrigaloriamente.

1 - a gualificagéo do notificado,

I - 0 valor do crédifo riburdrio e o praze para recollimento ou
ImpUgnacdo,

L - a disposigdo legal infringiaa, se for o caso,

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
aulorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo € o nimero de
matricula.

Pardgrg/o unico. FPrescinde de assinatwra a notficagdo de
langcamento emitida por processamento elelronico. ’

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o pdlo passivo da relagdo
tributaria, dada a multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o proprio recolhimento do tributo, ja que a sistematica de
lancamento da Lei n® 8.847/94 prevé a apuragfo do montante pela
propria autoridade administrativa, sem a intervengdo do
contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.
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No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério ¢ a ampla defesa, razdo pela qual
nio pode ser olvidado.

Quanto as informagles exigidas no inciso IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles lan¢amentos individualizados, efetuados
pessoalmente pelo chefe da reparti¢do ou por outro servidor por ele
autorizado. O cumprimento deste requisito, por certo, evita que o
langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

J4 o lancamento do ITR ¢ massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personalizag@o do procedimento, a ponto de individualizar-
se o polo ativo da relagdo tributaria. Dir-se-ia que a Notificagdo de
Langamento do ITR ¢ um documento institucional, cujas
caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o simbolo das
Armas Nacionais ¢ a expressio “Ministério da Fazenda - Secretaria
da Receita Federal” - ndo deixam dividas sobre a autoria do
langamento. Alids, muitas vezes estas caracteristicas identificam
com mais eficiéncia a reparti¢do langadora, perante o contribuinte,
que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O que se
quer mostrar é que, embora tais informagdes estejam legalmente
previstas, a sua auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou
autenticidade do documento, em face de seu destinatario.

Além disso, nas Notificagdes do ITR esta registrada como remetente
(6rgio expedidor) a reparti¢do do domicilio fiscal do contribuinte,
assim entendida a Delegacia ou Agéncia da Receita Federal, com o
respectivo enderego. Ainda que algum destinatério tivesse dividas
sobre a Notificagdo recebida, haveria plenas condi¢des de dirigir-se
a reparticdo, para quaisquer esclarecimentos, inclusive com acesso
ao proprio chefe do orgdo.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de nfo constar da Notificagdo de Langamento do

ITR a personalizagio da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicages, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n® 8.748/93.

“Q art. 59 do citado diploma legal estabelece, verdis:
Art. 59 Sio nulos:

7 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

6
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M/ - o5 despacthos e decisées proferidos por autoridade incompelenile
ou com preferigdo do direito de defesa.

..............................................................................................................

Art. 60, As irregularidades, ncorregdes e omissoes diferentes aas
referidas no artigo anlerior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas guando resullarem em prejuizo para o Syjeifo passivo,
salvo se este lkhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na
solugdo do litigio. ”

“Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa n3o caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente,
nem tampouco ocasionou 0 cerceamento do direito de defesa do
contribuinte. A maior prova disso consiste nas milhares de
impugnagdes de ITR, apresentadas aos 6rgdos preparadores. Tanto
assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho, em
grau de recurso. Assim, o vicio em questio ndo importa em
nulidade, e poderia ter sido sanado, caso houvesse resultado em
prejuizo para o sujeito passivo”.

Pela razdes exposta, voto no sentido de rejeitar esta Preliminar.

Quanto as preliminares de ilegalidade e de inconstitucionalidade na

fixagdo do VTN minimo pela Secretaria da Receita Federal, esta Cimara tem,
reiteradamente, rejeitado estas preliminares.

Em brilhante voto proferido no Recurso n° 121.727, Acérddo n°

302-34.938, a Ilustre Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo nfo acolheu as citadas
preliminares, pelas seguintes razdes, que adoto, com a permissio da I. Conselheira:

“Antes de mais nada, é preciso que o contribuinte seja esclarecido
sobre as diferentes fungdes por meio das quais o poder é exercido
pelo Estado, Sdo elas as fungdes Legislativa, Executiva e Judicidria.
Embora o poder estatal seja uno, indivisivel e indelegdvel, estas
fungdes sdo comumente chamadas de “poderes”, cada qual com suas
atribui¢es constitucionalmente definidas. Trata-se da classica
doutrina da independéncia ¢ harmonia dos poderes, preconizada por
Montesquieu.

Assim, cabe ao Poder Legislativo elaborar as normas juridicas, e ao
Poder Judiciario controlar a sua constitucionalidade € legalidade. Ao
Poder Executivo cabe, tdo somente, aplicar as leis vigentes, sendo-
lhe defeso afastar os efeitos das normas legais, ainda que estas
tenham sido declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, 0 que nfio é o caso da Lei n® 8.847/94, nem de qualquer
outro ato que tenha servido de base ao langamento em tela.

7
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Destarte, a presungdo é de que as normas juridicas gozem de
constitucionalidade e legalidade, enquanto nfo sejam alvo de
manifestagdio em contrario por parte do Poder Judiciario ou do
Senado Federal. Como ja foi dito, nenhum dos dispositivos legais
que sustentou o langamento do ITR/94 foi declarado
inconstitucional ou teve suspensa a sua aplicagdo pelo Senado
Federal.

Nesse contexto, caberia ao julgador singular tio-somente explicitar
o caminho legal trilhado pela Administragdo Tributéria para chegar
até o langamento questionado, o que foi feito com esmero™.

Isto posto, voto no sentido de ndo acolher estas preliminares.

Em relagdo a Gltima preliminar suscitada, a de ilegitimidade passiva,
a mesma foi enfrentada com brilhantismo pela autoridade @ gwo, cujos argumentos
adoto, lendo-os em sessdo.

Entendo oportuno acrescentar que os termos do acorddo do TRF da
4* Regido, trazido 4 baila pela recorrente, prova exatamente que art. 130 do CTN se
aplica ao caso em tela, posto que na data da alienag@io (08/07/98) ndo havia débito
vencido de ITR do imével Fazenda Quinta Dimensdo. O ITR/95 venceu em data
posterior 4 aquisi¢do do imével pela recorrente, ou seja, no dia 30/09/98.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA POR SUQESSAO - ITR -
TRIBUTOS VENCIDOS ANTES DA ALIENAGAO DO IMOVEL
— CTN, ART. 130 - INAPLICABILIDADE.

“Embargos a4 execucdo Fiscal. ITR. Art. 130 do VTN.
Inaplicabilidade. O art. 130 do CTN constitui uma garantia para o
poder publico, obrigando o adquirente a arcar com os tributos
devidos por antecessor. Tal dispositivo, no entanto é inaplicével aos
tributos vencidos antes da alienacdo do imével, cabendo, neste
caso, ao antecessor arcar com o pagamento” (Ac un da 1* T do TRF
da 4" R — AC 97.04.12699-9/PR — Rel. Juiz Vladimir Freitas — j
10.02.98 — Apte.: Unido Federal; Apdo.: Alceno Segantin — DJU 2
22.04.98, p. 461 — ementa oficial). Gre/er

Ademais, o langamento do tributo foi realizado com base na
declaragdo feita pela recorrente, como a expresséo da verdade (fls.06 e 07).

Por fim, através do acérdio acima, o TRF da 4* Regido se
manifestou que o antecessor deve arcar com o pagamento dos “tributos vencidos”
antes da data da alienagdo e ndo, como pretende a recorrente, que o antecessor deve
arcar com o pagamento dos tributos, cujos fatos geradores ocorreram antes da data
da alienagsdo (fls.48).
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Isto posto, voto no sentido de rejeitar, também, esta preliminar.

Adentrando no mérito, trata-se da impugnacgdo ao Valor da Terra
Nua - VTN da propriedade rural denominada Fazenda Quinta Dimensdo (Gleba
Brejdo), com 7.000,0 ha, localizada no municipio de Babaguléndia - TO.

A Secretaria da Receita Federal rejeitou o VTN, decorrente da
declaragfio do ITR apresentada pela contribuinte, por ser inferior ao minimo fixado,
por hectare, para o municipio de localizagio do imével tributado, em cumprimento ao

disposto nos §§ 2° e 3° do artigo 7° do Decreto n® 84.685/80 e artigo 1° da IN/SRF n°
42/96, nos termos da Lei n° 8.847/94.

Os VTNm dos municipios de cada Estado foram estabelecidos com
base nas informagdes de valores fundidrios fornecidas pelas Secretarias Estaduais de
Agricultura, bem como, no nivel microregional, pela Fundagio Getllio Vargas,
estatisticamente tratados e ponderados de modo a evitar grandes variagBes entre
municipios limitrofes e de um exercicio para o seguinte.

A revisio administrativa do VTNm ¢é possivel e tem previsdo no §
4° do art., 3°, da Lei n° 8.847/94,

Tal permiss@o legal para revisdio do VINm somente ¢ possivel se
instrumentalizada através de:

a) Laudo técnico de avaliagdo, acompanhado de cépia da ART,
devidamente registrada no CREA, efetuado por perito devidamente habilitado com os
requisitos das Normas da ABNT, demonstrando os métodos avaliatérios e fontes
pesquisadas que levaram 4 convicgio do valor atribuido ao imdvel ou;

b) Avaliagdo efetuada pelas Fazendas Publicas Estaduais ou
Municipais, bem como aquelas efetuadas pela EMATER.

A recorrente ndo trouxe aos autos nenhum dos instrumentos acima,
como prova dos argumentos de que o VINm utilizado no langamento do ITR/95 “#do
corresponde ao prego efelivamente praticado naguela regido” de localizagdio do
imével.

Alegar e nfio provar, é o mesmo que ndo alegar.

Pelo exposto ¢ por tudo o mais que do processo consta, voto no
sentido de negar provimento ao recurso

Sala das Sessdes, em 12 de julho de 2002

WALBE E DA 5ILVA - Relator

Q . ;

A
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra anélise, reporto-me ao langamento
do crédito tributdrio que aqui se discute, constituido pela Notificagio de
Langamento de fls. , a qual foi emitida por processo eletronico, ndo contendo
a indicagdo do cargo ou fungdo, nome ou nimero de matricula do chefe do
6rgdo expedidor, tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal
documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art, 11, A notificacio de langamento serd expedida pelo drgiao gue
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

IV — a assinatura do chefe do drgdo expedidor ou de outro servidor
aulorizado € a4 indicagdo de seu CArgo Ou Junghdo € 0 numero de
matricula.

Pardgrafo nico — Prescinde de assinatura a nofificagio de
langartento entitida por processo elefromico. ”

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo tnico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de
lancamento, quando emitida por processo eletronico, é certo que nio
dispensa, contudo, a identificagio do chefe do 6rgdo ou do servidor
autorizado, nem a indicagao de seu cargo ou fung¢@o e o nimero da respectiva
matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro
Irineu Bianchi, da D. Terceira Camara deste Conselho, assentado em vérios
julgados da mesma natureza, que assim se manifesta:

"A auséncia de tal requisifo essencial, vulnera o afo, primeiro,
POrgue esbarra nas prescricoes contidas no art. 142 e seu pardgrafo,
do Codigo Tributirio Nacional, e segundo, porgue revela a
extsténcia de vicio formal, mofivos estes que autorizam a decretagio
de nulidade da nofificagdo em exarie.

10
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Com eferto, segundo o art. 142, pardgrafo dnico, do CTN, “a
alividade administrativa de langamento € vinculada e obrigatdria...”,
entendendo-se gue esta vinculagdo refere-se nio apenas aos fatos e
seu enguadramento legal, mas ltambént ds normas proceaimentas.

Assim, 0 “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e ser
praticado nos fermos, forma, conteddo e criférios determinados pela
lerf..” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tribultdrio: Execupdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalo, ‘o ovirculegdo do  alo
administrative, que no fundo, € a vinculagido do procedimernto aos
fermios estritos da lei, assurme as proporgoes de um limite objetivo a
que deverd estar afrelado o agenfe da administragio, mas gue
realiza, imediatamente, o ovalor da  seguranca  juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Diretfo Tributirio. Sio
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, 0 ato de langamento deve ser execulado nas hipdteses

previstas em les, por agente cuja competéncia for nela estabelecida,
EMT CHITPITIIENLO AS prescricoes legals sobre a forma ¢ o riodo de

como deverd revestir-se a exteriorizagio do aty, para a exigéncia de
obrigacdo fributdria expressa na ler.

Assim sendo, a nofificagio de langamento em andlise, por nio confer
um dos requisilos essenciars, passa d margem do principio da estrifa
legalidade e escapa dos rigidos limifes da atividade vinculads
Sficando ela passivel de anulagio.

Outrossim, como alo administrafive que & o lancamento deve
apresentar-se revestido de fodos os requistlos exigidos para os alos
Juridicos em geral, guais sejam, ser praticado por qgente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita ou
nio defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enguanto o art. 145, I} do
mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico guando nio
revestir 4 forma prescrita em lex,

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragio, a SRE
atraves da lnstrugio Normativa n1° 94, de 24/12/97, determinou no
art. 55 mnciso Vi que “em confornidade com o disposto o art. 142
da Lei n® 5,172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo Tributirio
Nacional - CTN) o aulo de infragio lavrado de acordo com o artigo
anterior conterd, obrigatoriamente, o nowe, o cargo, 0 nimero de
matricula e a assimatura do AFTN autuyante”

n
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Na segiiéncia, 0 art. 6° da mesma [N prescreve que “semt prejuizo do
disposto no art. 173, inciso I da Lei n° 5.172/66, serd declarada a
nulidade do langcamento gue howver stdo constituido em desacorao
com o disposto no art 5°.°

Posteriormente e em sintonia com os dispostiivos legais apontados, o
Coordenador-Geral do Sistema de Tributagio, em 3 de fevereiro de
1999, expedin 0 ADN COSIT n° 2, que “dispoe sobre a nulidade de
langamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo decadencial
para a Fazendz Nacional constitutr o crédito tributdrio objeto de
langamento declarado nulo por essa razio”, assim dispondo em sua
lefra “a”;

Os langamentos gue contiverem victo de forma - incluidos agueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5° da IN SRF n°
94, de 1997 - devem ser declarados nulos, de oficio, pela aultoridade
compelente.

Infere-se dos fermos dos diplomas retrocitados, mas principalmente
do ADN COSIT n° 2, gue trata do langamenlto, englobando o Aufto
de Infragio e a Notjficagdo, que € imperativa g declaragio de
nulidade do langamento gue contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se
instincia maxima de julgamento administrativo tributario,

qual seja, a E. Camara Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessoes,
de 07/08 de maio do corrente ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido,
como se pode constatar pela leitura dos Acérdaos n°s. CSRF/03.150, 03.151,
03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagio de

Langamento do ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos
legais, especificamente aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n°
70.235/72, voto no sentido de declarar, de oficio, a nulidade do referido

langamento.

Sala das SessGes, em 12 de julho de 2002

£

(4
PAULC ROBER

CO ANTUNES - Conselheiro
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Processo n®: 10980.011038/98-43
Recurso n.%: 124.403

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acdrddo n.® 302-35.222.

Brasilia- DF, 28 /0§ /02

7,2

Fiviisnwe L3 1.5 Cémaia

Ciente em: 5 . 9. 2002
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